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Introduzione
Molti si chiedono il perché, in America, sia riconosciuto il diritto ai 
cittadini americani di possedere un'arma da fuoco, domanda che
sorge, soprattutto, in relazione alle diverse stragi che in tempi recenti
sono state commesse all'interno del territorio americano. 
Basti pensare che negli ultimi anni sono state commesse stragi in
scuole, cinema, luoghi pubblici o di lavoro,  dove si sono contate
diverse vittime innocenti che si trovavano in quei luoghi per
coincidenza, per pura sfortuna.
Il Secondo Emendamento, introdotto con il Bill of Rights nel 1791,
riconosce, nella prima parte del testo, la presenza di una milizia ben
regolamentata a difesa del territorio americano e, nella seconda parte, 
il diritto del popolo a possedere e portare armi da fuoco. 
Ma cosa significano queste parole?
La risposta a questa domanda dipende da chi se la chiede: da un lato, i 
sostenitori  della  così  detta  interpretazione  dei  diritti  “collettivi”, 
ritengono che  il  Secondo Emendamento  protegge solo  il  diritto  di 
portare armi nel contesto delle milizie ben regolamentate.
I sostenitori invece della interpretazione del diritto “individuale”,
riconoscono  il diritto di possedere armi da fuoco, a qualsiasi cittadino
americano,  a difesa della propria incolumità.
Per i cittadini americani non è quindi strano possedere un'arma, è
infatti possibile possedere una pistola o  un fucile, e ciò perché tale
possesso è garantito dal Secondo Emendamento.
Si ritiene che rispetto al passato il numero delle armi in America è 
comunque in calo, ma il potere delle lobbies pro diritto a possederle 
non  lo  è,  queste  organizzazioni  spingono  sempre  più  per  togliere 
qualsiasi limite al libero possesso delle stesse.  
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Le iniziative principali di queste organizzazioni, che tendono ad
invitare i cittadini americani ad acquistare un'arma per abbattere la
criminalità, sono rivolte sopratutto alle donne, invitandole a
possedere una pistola per combattere e ridurre il numero di violenze,
soprattutto sessuali.
Ma il Secondo Emendamento riconosce  realmente tale diritto ai
cittadini americani?
L'interpretazione data al testo normativo è sicuramente stata ampliata 
nel corso degli anni, inizialmente era previsto un diritto all'utilizzo di 
armi, ma al fine di difesa della nazione.
Oggi non è più così, questo dovuto ad una recente pronuncia della
Corte Suprema Federale, che, in relazione al caso District of
Columbia v. Heller del 2008, ha evidenziato che, dal Secondo
Emendamento, si individua un diritto, individuale, di difesa ai
cittadini americani. 
Come detto, il possedere un'arma da fuoco è un azione che viene
molto sponsorizzata in America, in particolare tramite degli eventi, i 
Gun Show, dove vengono vendute e mostrate.
All'interno di queste fiere si radunano appassionati di armi da
fuoco per condividere interessi comuni, ma anche per
acquistare armi, munizioni e materiale affine al genere.
L'America, se prendiamo in considerazione alcuni dati, è la nazione
con il possesso più alto di armi, numero che risulta doppio rispetto al
secondo paese con armi in circolazione, lo Yemen; inoltre gli Stati 
Uniti sono il paese con il tasso di omicidi più alto di ogni altro paese
democratico, ben quattro volte superiore alla Francia; paesi dove
suicidi e omicidi sono causati quasi sempre dall'utilizzo improprio di 
armi da fuoco.
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GLI USA: PAESE DELLE ARMI?
INTERPRETAZIONE  E APPLICAZIONE DEL SECONDO
EMENDAMENTO
Il Secondo Emendamento1, della Costituzione degli Stati Uniti
d'America, è uno degli emendamenti più discussi nella storia del
diritto americano. 
Sin dalla sua entrata in vigore, diverse sono state le interpretazioni
date al testo in esso contenuto. 
Per questo motivo è fondamentale consultare le diverse pronunce che, 
nel corso della storia degli Stati Uniti d'America, sono state 
emanate principalmente dalla Corte Suprema Federale2,
in relazione a vari ricorsi presentati da cittadini americani che 
ritenevano violati i propri diritti, questo a seguito delle diverse 
leggi poste dai singoli Stati americani, ritenute contrastanti con il
Secondo Emendamento. 
La Corte Suprema Federale degli Stati Uniti d'America, è stata più
volte chiamata ad esprimersi sulla natura del diritto sancito dal
Secondo Emendamento, in relazione al diritto collettivo o 
individuale al possesso e all'utilizzo delle armi.
La natura del diritto del Secondo Emendamento è  stata risolta
soltanto di recente, quando, nel 20083 e successivamente nel 20104, la 
1 “A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the 
right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed”. “Essendo 
necessaria alla sicurezza di uno Stato libero una milizia regolamentata, il 
diritto dei cittadini di detenere e portare armi non potrà essere infranto” 
2 Supreme Court of the US.Istituita il 24 settembre del 1789, è l'unico 
tribunale specificamente disciplinato dalla Costituzione degli Stati Uniti 
d'America, è composto da 9 membri di cui un presidente denominato Chief 
Justice. Gli altri otto membri sono invece denominati Associates Justices.
3 Sentenza 554 U.S. 570 -District of Columbia v. Heller, 2008. più 
informazioni su http://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/07-290.pdf
4 Sentenza 561 U.S. 3025- McDonald v. Chicago, pagina web: 
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Corte Suprema Federale, con due importanti pronunce, ha
riconosciuto un diritto individuale, nel possedere le armi all'interno 
delle proprie abitazioni, a difesa della propria incolumità.
Oggi  si  dà  quindi  una lettura  differente  al  Secondo Emendamento 
rispetto al passato, lettura diversa e ampliata quando, nel 1791, con il 
Bill of Rights, si introduceva un testo normativo per riconoscere sì il 
possesso di armi, ma con il solo fine di difesa della nazione, questo 
in particolare per evitare possibili insurrezioni da parte di cittadini 
ed ex schiavi e per difendersi da eventuali attacchi da parte di 
nuovi conquistatori.
http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-1521.pdf
8
2 - Il Bill of Rights: Il Secondo Emendamento
Nel 1776 le colonie inglesi d'America si costituirono come
repubblica federale, sancendo la nascita degli Stati Uniti
d'America, e formarono , nel 1791, un testo costituzionale formato da 
otto emendamenti, il Bill of Rights.
Il Secondo Emendamento, della costituzione degli Stati Uniti
d'America, entrato in vigore il 15 dicembre 1791, era ispirato alla
Dichiarazione dei diritti inglesi5, di oltre cento anni prima, che
ristabiliva il diritto ad avere armi.
Prendeva pian piano atto una regolamentazione di un diritto, a
possedere le armi, che fino a quel momento non era disciplinato nel
territorio americano, diritto che però i cittadini americani, per
necessità, si auto-riconoscevano. 
Il padre della costituzione, James Madison6, pensava ad una
regolamentazione più chiara in materia di armi, volta a permettere ai 
cittadini americani il diritto di possedere e portare armi anche per una 
difesa  personale,  ma  tale  iniziativa  venne  limitata  per  via  delle 
preoccupazioni del partito anti-federalista che temeva la formazione 
di un esercito federale troppo forte e che avesse il monopolio
dell'azione non solo militare ma anche politica..
La necessità di  milizie,  sempre più organizzate e pronte all'azione, 
5 Conosciuto anche come Bill of Rights inglese, è un documento stilato dal 
parlamento britannico nel 1689. Tra i sette principi cardine del documento 
si prevedeva la libertà di parola e discussione in Parlamento, il divieto del 
Re di abolire leggi o imporre tributi senza il consenso del Parlamento, le 
libere elezioni, il divieto del Re di mantenere un esercito fisso in tempo di 
pace senza il consenso del Parlamento, il rifiuto di sottostare ad un possibile 
Re cattolico ed infine il divieto per il Re di perseguire i suoi sudditi per 
motivi religiosi.
6 James Madison, 1751-1836,  è stato il 4° presidente degli Stati Uniti 
d'America, considerato uno dei padri fondatori degli Stati uniti e della 
Costituzione americana. 
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cominciò a diventare molto sentita e l'esercito degli Stati Uniti
cresceva e prendeva sempre più forza. 
E' da questo momento che però inizia a registrarsi una situazione di 
stallo, situazione che vide per diversi anni accantonato il Secondo
Emendamento senza nessun intervento o pronuncia sul testo
normativo in esso contenuto.
Bisogna  arrivare  ai  primi  anni  del  1870  quando,  al  seguito  di 
particolari eventi, si iniziarono a portare i primi cambiamenti in
materia; in particolare nel 1871, a New York, quando venne
fondata la National Rifle Association7, una delle lobby più famose al 
mondo in materia di armi, ed al 1876 quando per la prima volta la 
Corte Suprema Federale degli Stati Uniti d'America, venne
chiamata a pronunciarsi sul valore del diritto sancito dal Secondo
Emendamento.
Successivamente vennero pian piano presentati, all'interno del
territorio americano, diversi ricorsi, da parte dei cittadini
americani, alla Corte Suprema Federale, contro le leggi emanate dai 
singoli Stati ritenute contrastanti con il diritto sancito dal
Secondo Emendamento.
7 National rifle association, NRA: è una organizzazione che all'interno degli 
Stati Uniti d'America agisce e tutela i detentori di armi da fuoco, in 
particolare promuove la sicurezza nell'uso delle stesse armi. Maggiori 
informazioni sulla pagina web www.nra.org.
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3 – La National Rifle Association.
La National Rifle Association è stata fondata il 17 novembre 1871 a
New York a seguito dell'iniziativa di Ambrose Burnside8, ex
governatore di Rhode Island ed ex senatore degli Stati Uniti
d'America; Burnside che divenne il primo presidente della neonata
NRA.
Inizialmente la NRA aveva scopi diversi da quelli odierni, era una
associazione di tipo sportivo che vantava l'appoggio di diversi uomini
di potere, basti pensare che solo un anno dopo la fondazione ricevette 
un grande aiuto finanziario, da parte dello stato di New York, per la 
costruzione a Long Island di un poligono di tiro.
In pochi anni  si avviarono diverse campagne per avvicinare i
giovani americani a questa associazione, in particolare nel 1903 il
segretario della NRA, Albert S. Jones, sollecitò l'istituzione di un club
per i possessori di armi a tutte le università e accademie militari
principali.
Dopo pochi anni dalla costruzione del poligono di tiro a Long Island,
si capì che, visto l'alto numero di iscritti, questo non bastava per
ospitare i diversi appassionati di armi e, per questo motivo, si
iniziarono i lavori per  costruire un nuovo impianto per soddisfare gli
interessi degli iscritti all'associazione.
Del nuovo progetto se né occupò Ammon Crichfield, che in pochi
giorni avviò progetto per la costruzione del nuovo poligono di tiro
sulle rive del lago Erie, Ohio.
La nuova sede, a Camp Perry, divenne la sede degli incontri
8 Ambrose Burnside, 1824-1881, generale e politico statunitense, è stato 
comandante e generale in diverse battaglie e dopo la guerra si dedicò a 
diverse attività tra le quali quella delle promozioni all'utilizzo e costruzioni 
di armi da fuoco. È stato anche governatore del Rhode Island e senatore 
degli USA.
11
nazionali, con più di 6000 partecipanti l'anno.
Nel 1906, venne avviato il programma “giovinezza” della NRA,
corso che raggiunse, pochi giorni dopo l'apertura delle iscrizioni, il 
numero massimo di partecipanti, più di 200 circa.
Questo corso si occupava di preparare i giovani partecipanti
all'utilizzo delle armi, al fine di farli successivamente competere in 
gare di tiro.
Oggi questi corsi sono la base della  NRA, si registrano infatti più di 
un milione di  giovani partecipanti  l'anno a questi  eventi  sportivi  e 
diversi sono anche i programmi affiliati promossi da questa
organizzazione; fra i  principali  vi sono  l'American Legion9e la  Jcs, 
meglio conosciuta come Jaycees United States.
Dietro la NRA vi è una eccellente organizzazione volta a
soddisfare al meglio gli interessi degli iscritti. 
Basti pensare che si registra un alto numero di partecipanti ad ogni 
evento organizzato da questa organizzazione, numero che ogni anno 
si aggira intorno ai 750.000 iscritti, partecipanti vengono seguiti da 
circa 50.000 istruttori qualificati. 
I corsi si basano sull'utilizzo e manutenzione delle armi da fuoco e
sulla  difesa personale.
La NRA con il passare del tempo ha acquisito sempre più potere, oggi
non si occupa più solo di corsi di addestramento, ma è una delle più 
potenti lobby che finanzia campagne politiche e che si batte per la
difesa del diritto, costituzionale, al possesso e porto delle armi da
fuoco per i cittadini americani rispettosi della legge.
La potenza di questo organo si vede anche dal fatto che molte leggi,
9 L'American Legion è una organizzazione che raduna i veterani delle forze 
militari statunitense. Fondata nel 1919 conta oggi più di 2 milioni di iscritti 
che si radunano in eventi commemorativi e organizzano attività di 
volontariato.
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sul controllo delle armi, sono state spesso bloccate da questa
associazione; in particolare grazie alla forte pressione della NRA si è
oggi raggiunto un importante traguardo relativo al riconoscimento di 
una natura individuale al diritto sancito dal Secondo Emendamento,
volto al possesso delle armi non solo per una difesa del territorio
nazionale, ma anche per una difesa personale, della propria famiglia e
dei propri diritti.
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4 – Il caso United States V. Cruikshank, 1876.
Il primo caso in assoluto in cui la Corte Suprema Federale è stata
chiamata a pronunciarsi sul valore del Secondo Emendamento, risale
al 1876, in relazione alla controversia United States v. Cruikshank10. 
La Corte Suprema era stata chiamata ad esprimersi per risolvere i 
contrasti sorti a seguito di una strage avvenuta a Colfax, in 
Louisiana, ed affermò, in base alla natura del diritto espresso dal 
Secondo Emendamento, che il diritto di portare armi al singolo
cittadino, per una difesa personale, non è concesso dalla
costituzione. 
Nel 1876 a Colfax, Louisiana, a seguito di contrasti 
sull'elezione del Governatore, si arrivò ad un duro contrasto fra 
repubblicani e democratici, scontri che portarono ad una 
aggressione,  da  parte  di  un  gruppo  di  democratici  verso  diverse 
persone  di  colore,  attacco  eseguito  per  cercare  di  conquistare  il 
palazzo di giustizia.
I repubblicani avevano creato delle barriere umane a difesa del 
palazzo di giustizia, e i democratici, per cercare di superarle, 
spararono verso le persone a difesa del palazzo. 
Secondo le stime della polizia locale più di cinquanta furono le 
vittime causate dai democratici in strada, diverse furono anche le 
persone catturate e successivamente uccise  e diversi cadaveri 
furono gettati nel fiume di Colfax.
Quel giorno si registrarono più di un centinaio di morti e quella data 
fu definita dallo storico americano Eric Foner, come uno dei più
sanguinosi attentati in tutta la Ricostruzione. 
10 United States v. Cruikshank, 92 U.S 542 pagina web: 
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/92/542/case.html
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Tra le varie stranezze avanzate a propria difesa, da parte degli
attentatori verso i repubblicani, ve ne fu una che suscitò parecchio 
clamore, i democratici dichiararono di aver compiuto quel gesto per 
non riconoscere alle persone di colore vari diritti 
civili,  fra i quali quello di vietargli il possesso delle armi da fuoco.
 Gli accusati furono quindi i democratici, e fra questi 
principalmente William J. Cruikshank, considerato uno dei 
maggiori colpevoli della strage. 
Il processo si tenne a New Orleans davanti ad un giudice della 
Federal Circuit Court, Distretto della Louisiana; processo che 
ebbe inizio nell'aprile del 1874. 
Poco si sa circa il processo vero e proprio, l'unica cosa che 
possiamo dire è che davanti alla corte distrettuale della Louisiana, 
Cruikshank e gli altri autori della strage vennero giudicati 
colpevoli, e vennero accusati di diversi reati. 
Gli avvocati di Cruikshank però presentarono subito ricorso alla 
Corte Suprema degli Stati Uniti, per cercare di far ribaltare la 
decisione presa dalla corte distrettuale della Louisiana. 
Fra le varie richieste, presentate dagli avvocati di Cruikshank, vi fu 
quella diretta al giudice Bradley di emanare un provvedimento 
volto a  sospendere  la  decisione,  presa  precedentemente dalla  corte 
distrettuale, di colpevolezza degli imputati, richiesta di
sospensione  da  far  valere  fino  alla  nuova  pronuncia  della  Corte 
Suprema. 
Nell'ottobre del 1874 dinanzi la Corte Suprema Federale si aprì un 
duro e lungo contraddittorio che vide le parti chiedere di valutare 
la legittimità o meno delle azioni commesse, questo soprattutto in 
relazione a quanto stabilito dal Secondo Emendamento e dalla 
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prima sezione del Quattordicesimo Emendamento11.
Dopo aver ascoltato le argomentazioni e valutato le difese delle 
parti, i giudici della Corte si presero circa un anno di tempo prima 
di arrivare ad una decisione, e la pronuncia fu emessa nell'ottobre 
del 1875 tramite lo Chief Justice Morrison R. Waite12. 
Il giudice Waite sottolineò come all'interno del territorio americano 
la natura dei diritti dovesse essere valutata in base ad una duplice 
natura del governo, un governo degli Stati Uniti e un governo di 
ogni singolo Stato. 
Ogni governo del singolo Stato è da considerarsi distinto dagli 
altri,  ciascuno ha cittadini che ne sono debitori  di fedeltà,  cittadini 
alla quale vanno riconosciuti determinati diritti, che nell'ambito della 
giurisdizione dello stato stesso, si devono proteggere. 
Gli abitanti di uno Stato sono nello stesso momento cittadini degli 
Stati Uniti e cittadini del singolo Stato, ed i diritti del cittadino di 
uno Stato possono anche essere differenti da quelli di un cittadino 
di un altro Stato, ma tali norme non devono entrare in contrasto 
11 XIV Emendamento, sezione I: All person born or naturalized in the United 
States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United 
States and of the state wherein they reside. No state shall make or enforce 
any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the 
United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or 
property, without due process of law; nor deny to any person within its 
jurisdiction the equal protection of the laws. 
“Tutte le persone nate o naturalizzate negli Stati Uniti e soggette alla loro 
giurisdizione sono cittadini degli Stati Uniti e dello Stato in cui risiedono. 
Nessuno Stato emanerà o darà vigore ad alcuna legge che restringa i 
privilegi o le immunità dei cittadini degli Stati Uniti; così pure nessuno 
Stato priverà alcuna persona della vita, della libertà, o della proprietà se non 
in seguito a regolare procedimento legale (without due process of law), né 
rifiuterà a chicchessia nei limiti della sua giurisdizione l'eguale protezione 
delle leggi (the equal protection of the laws).
12 Morrison R. Waite, 1816-1888. Politico e famoso avvocato è stato il 
Presidente della Corte Suprema degli Stati Uniti negli anni 1874-1888. 
Maggiori informazioni su http://www.supremecourthistory.org/history-of-
the- court/chief-justices/morrison-waite-1874-1888/
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con quelle federali. 
Lo  Chief  Justice Waite  valutò  diversi  elementi,  ed  arrivò  alla 
conclusione che le sedici accuse che erano state imputate a Crukshank 
e agli altri imputati, dalla Corte della Louisiana, erano infondate.
La decisione pronunciata, da parte del giudice Waite, si basava su di 
una lettura congiunta del Secondo e del Quattordicesimo
emendamento, con il quale si riconosceva al singolo cittadino della 
Louisiana,  di  detenere  armi  da  fuoco  per  la  difesa  del  territorio 
americano, inoltre, per come previsto dal
Quattordicesimo Emendamento, si vietava ai singoli Stati di porre in 
essere  misure  volte  a  violare  la  vita,  la  libertà  o  la  proprietà  dei 
cittadini americani, sottolineando anche che lo Stato della
Louisiana non aveva fatto nulla per porre rimedio a questi omicidi 
brutali che si erano svolti all'interno del suo territorio. 
La Corte, nei punti fermi della decisione, volle comunque mettere in 
evidenza che la decisione presa sul caso non aveva nulla a che 
fare con la razza e colore delle vittime. 
I giudici della Corte Suprema Federale riconobbero tuttavia che i 
democratici, così come tutti i cittadini americani, non erano 
autorizzati a possedere le armi per una difesa personale, tale 
diritto non doveva esser visto come il diritto di ogni singolo 
cittadino, ma come un diritto di difesa collettivo, un diritto di 
difesa del territorio americano.
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5 – Il caso Herman Presser v. Illinois, 1886.
Relativamente al caso Presser vs Illinois13 del 1886, la Corte
Suprema  Federale  degli  Stati  Uniti  d'America  è  stata  chiamata  a 
decidere su una controversia che richiamava la natura del Secondo 
Emendamento;  la  Corte  anche  in  questo  caso  si  è  pronunciata 
riconoscendo una natura collettiva del diritto sancito dallo stesso testo 
normativo. 
Herman Presser, abitante a Chicago, aveva formato una milizia 
cittadina, il Lehr und Wehr Verein14, gruppo a cui facevano parte 
lavoratori di origine tedesca associati al Partito Laburista 
Socialista, tale gruppo presidiava armato nella città di 
Chicago. 
Così come sottolineato in un importante articolo di Dave Kopel,15
siamo in un periodo dove i governi statali ricorrevano a mezzi 
sempre più violenti per reprimere il lavoro organizzato, i diversi 
lavoratori, per cercare di contrastare le misure poste dagli Stati, 
avevano formato organizzazioni di auto-difesa che non agivano per 
ribaltare il Governo, ma solo per tutelare i propri diritti.
Secondo lo Stato dell'Illinois, l'organizzazione di Presser agiva in 
maniera illegittima, dato che aveva formato una milizia all'interno 
della città di Chicago ed i suoi componenti presidiavano la città a 
cavallo e armati senza alcuna licenza. 
Lo Stato dell'Illinois, per evitare possibili proteste da parte dei 
13 Presser v. Illinois, 116 U.S 256, pagina web: 
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/116/252/case.html
14 Lehr und Wehr Verein, organizzazione che si occupava della difesa e della 
educazione della società, fondata e registrata nel 1875, con base a Chicago, 
nello stato di Illinois.
15 Dave Kopel – Presser v. Illinois, pagina web: 
http://www.davekopel.com/2a/mags/presser-versus-illinois.htm
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cittadini, aveva infatti posto a Chicago un divieto di parate armate 
in  città,  quindi  l'agire  in  contrasto  a  quanto  stabilito  dalla  norma 
costituiva un vero e proprio reato. 
Per questo motivo il governo dell'Illinois decise di ricorrere al 
tribunale di Cook County, Illinois, per valutare il comportamento 
di Presser e della sua organizzazione. 
Il tribunale di Cook County, valutando il caso, condannò Presser e 
i componenti del gruppo armato, ritenendo che tale associazione 
aveva posto in essere comportamenti volti a violare le leggi del 
codice militare dello Stato, dato che avevano formato una milizia 
armata che agiva senza l'autorizzazione, senza una valida licenza 
rilasciata dal Governatore. 
A seguito della condanna, Presser, a nome della sua 
organizzazione, fece ricorso alla Corte Suprema Federale degli 
Stati Uniti d'America; gli avvocati di Presser sostennero che 
l'azione del Lehr und Wehr Verein non era da condannare, dato che 
agiva a difesa della città e che il comportamento tenuto dai 
componenti di questo gruppo ,era protetto dal Secondo 
Emendamento con il quale si riconosceva il diritto alla 
presenza di una milizia organizzata a tutela dello Stato; inoltre il 
Secondo Emendamento, secondo una loro interpretazione, 
garantiva anche il diritto di possedere armi da fuoco per la difesa 
del territorio, ed in base a questo la legge posta dallo Stato
dell'Illinois limitava tale diritto. 
La difesa, in gran parte costruita sulla interpretazione del 
Secondo Emendamento, volle sottolineare come 
l'applicazione delle leggi del codice militare, in vigore nello Stato 
dell'Illinois, contrastava anche con il Quattordicesimo 
Emendamento che stabiliva e stabilisce che nessuno Stato deve 
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porre leggi volte a limitare privilegi o immunità dei cittadini degli 
Stati Uniti, e che non si può privare un cittadino americano dei 
diritti alla vita, alla  libertà e alla proprietà, senza che ciò sia
previsto da un giusto processo. 
La Corte Suprema Federale, chiamata ad esprimersi in relazione a 
questa controversia, con lo Chief Justice Morrison Waite, sostenne 
che i singoli Stati, e in questo caso particolare quello dell'Illinois, 
non avevano alcun potere di violare i diritti previsti nel Secondo 
Emendamento, ed in particolare di porre leggi volte alla 
limitazione del diritto di possedere armi; questo perché tale 
limitazione avrebbe privato gli  stessi  Stati  Uniti  di  una importante 
risorsa utile per il mantenimento della sicurezza pubblica, tale azione 
infatti tendeva a disabilitare il popolo dallo svolgere il proprio dovere 
all'interno del territorio americano. 
La Corte sostenne inoltre che, la possibile limitazione della
portata del Secondo Emendamento, non doveva esser vista come una 
limitazione dei  diritti  individuali,  ma doveva esser  vista  come una 
limitazione del potere dei singoli stati in relazione allo stato 
federale. 
Ciò su cui si doveva discutere riguardava se fosse possibile o meno 
creare milizie all'interno del territorio americano senza
l'autorizzazione del Governatore dello Stato di appartenenza. 
La Corte Suprema degli Stati Uniti disse che, se previsto dalle 
costituzioni dei singoli Stati, i Governi potevano emanare 
leggi per controllare e regolare tutte le organizzazioni di milizia 
all'interno del territorio di appartenenza e di regolamentarne
la presenza all'intero delle città, ad eccezione di quelle  autorizzate
dalle leggi federali. 
Presser venne quindi ritenuto colpevole per aver formato una milizia 
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senza una valida licenza da parte del governatore dell'Illinois, ed il 
caso si concluse con la condanna al pagamento di multa dieci dollari. 
In questo caso, la Corte Suprema Federale stabilì che i singoli Stati 
non possono impedire alla gente di possedere armi da fuoco, dato 
che  questo  diritto  è  riconosciuto  dal  Secondo  Emendamento;  tale 
diritto  è  però  visto  in  un  ottica  collettiva,  dato  che  si  considera 
possibile il possesso delle armi per il solo fine di difesa del territorio 
nazionale, considerando che la forza dei singoli è sì necessaria, ma 
solo  perché dall'unione di questi si riesce ad avere una forza
maggiore collettiva utile per la sicurezza del territorio americano.
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6 – Il caso Miller v. Texas, 1894.
Nel 1894 la Corte Suprema Federale ha valutato e deciso su di un 
caso particolare16 tra un cittadino americano, Miller, e lo Stato del 
Texas. 
Il caso tratta di un cittadino americano che era stato accusato di 
omicidio di un agente di polizia, l' imputato aveva dichiarato di 
aver fatto quel gesto difendendosi, da un attacco, con l'utilizzo di 
armi, a tutela del diritto di difesa previsto dal Secondo Emendamento. 
Prima di arrivare alla pronuncia espressa dalla Corte Suprema
Federale è utile effettuare una breve ricostruzione dei fatti.
Miller, cittadino del Texas, aveva conosciuto una donna della quale 
si era innamorato e che, pochi mesi dopo la conoscenza, sposò. 
Il matrimonio durò poco tempo dato che l'uomo, stanco del 
rapporto coniugale, aveva deciso di lasciare la moglie e di vivere 
da solo. 
Qualche mese dopo la fine del matrimonio portò a casa sua una 
donna di colore e la figlia, Miller sosteneva che tale donna si 
trovava nella sua abitazione solo per occuparsi delle faccende 
domestiche. 
Molti ritenevano che la donna non stava con Miller solo per 
occuparsi delle faccende di casa ma che i due in realtà formavano 
una coppia, situazione che quindi poteva portare ad accusare Miller di 
adulterio verso la moglie con cui si era pochi mesi prima lasciato. 
In Texas l'adulterio non prevedeva delle semplici pene pecuniarie, 
ma nei casi più gravi poteva portare anche all'arresto. 
Le accuse rivolte a Miller suscitarono in lui una grande rabbia,
16 Miller v. Texas 1984, 153 U.S. 535, più informazioni su 
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/153/535/case.html
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tanto da portarlo a rivolgere minacce di morte verso chi lo 
avrebbe accusato di adulterio. 
Dalle parole si passò ai fatti,  si arrivò ad un duro scontro armato 
tra Miller e gli agenti texani, dove uno di questi restò ucciso. 
Il diritto di portare le armi in Texas era in quegli anni riconosciuto, 
ma secondo la costituzione del Texas del 1876, era riconosciuta la 
possibilità di possedere armi da fuoco per un solo fine, ossia quello 
di poterle utilizzare al solo fine di “evitare un crimine”17, ed in questo 
caso particolare Miller non aveva utilizzato le armi per tale fine. 
Miller venne quindi accusato di omicidio e di conflitto a fuoco  con
gli agenti di polizia, questo anche in base alla violazione di un'altra 
una legge texana che prevedeva che chiunque utilizzasse 
armi da fuoco allo scopo di offesa o difesa, senza un fondato 
motivo di temere un attacco, sarebbe stato immediatamente 
accusato di reato e processato18. 
All'interno del processo fu importante la testimonianza dell'agente 
Early, che effettuò una ricostruzione dei fatti, dichiarazione che fu 
presa in considerazione dai giudici della Suprema Corte per 
costruire la motivazione della decisione. 
Il processo contro Miller si svolse nel luglio del 1892, davanti al 
giudice Charles Fred Tucker, la giuria respinse le prove fornite dal 
cittadino texano, che sosteneva di aver agito per difesa personale, e
Miller fu ritenuto colpevole di omicidio e fu condannato a morte. 
Miller non si arrese e fece subito ricorso alla Corte Suprema Federale,
ritenendo che lo Stato del Texas aveva violato il Secondo e
Quattordicesimo emendamento, sostenendo di aver agito quel giorno
per difendersi dall'attacco degli agenti di polizia a tutela di un proprio 
17 Text. Const. art 1,23 (1876).
18 Law of April 12, 1871, ch. 34, §1, 1871 Tex. Gen. Laws 25.
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diritto, diritto di difesa previsto appunto dal Secondo Emendamento. 
La Corte suprema non riconobbe però in quel caso un diritto di 
difesa al cittadino texano, diritto di difesa che secondo la Corte 
non permetteva a Miller di farsi giustizia da solo.
La Suprema Corte, all'unanimità, confermò quanto precedentemente 
era stato deciso dal tribunale del Texas, condannando Miller alla pena 
di morte. 
La Corte suprema venne comunque a riconoscere che lo Stato del 
Texas aveva limitato in parte, con le proprie leggi, il Secondo e il 
Quattordicesimo emendamento, dato che non si potevano porre 
leggi statali volte a violare o limitare i diritti ai cittadini, ed in 
questo caso si era limitato il diritto di portare armi, in particolare a 
difesa del territorio americano. 
La pena inflitta a Miller venne successivamente modificata, 
precisamente l'8 luglio 1895, quando il Governatore Culberson19
commutò la condanna a morte in ergastolo, e dopo aver scontato
sedici  anni  in   carcere,  arrivò  per  il  cittadino  texano  un'ulteriore 
grazia, infatti il successivo governatore, Campbell20, nel 1908, lo
rimise in libertà.
Per concludere su questo caso possiamo dire che non si riuscì mai 
a ricostruire quello che realmente accadde quel giorno, inoltre, 
nonostante  la  pronuncia  della  Corte  Suprema,  la  pena  inflitta  non 
venne mai eseguita, dato che la condanna a pena di morte fu
convertita prima in ergastolo e successivamente in libertà vigilata. 
La  lettura  di  questo  caso  è  molto  importante  anche  per  un  altro 
motivo,  infatti  si  evince che,  sia  allora come ad oggi,  il  problema 
19 Charles Allen Culberson, 1855 – 1925, è stato un importante uomo politico 
americano ricoprendo la carica di 21 ° Governatore del Texas, dal 1895 al 1899, 
e quella di senatore degli Stati Uniti del Texas dal 899 al 1923. 
20 Thomas Mitchell Campbell, 1856 -1923, è stato il 24 ° Governatore del Texas 
dal 1907 al 1911, avviando diverse riforme all'interno dello Stato texano.
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della  interpretazione del  Secondo Emendamento,  circa la  sua reale 
natura,  a  livello  statale  incontra  ancora  delle  difficoltà,  dato  che  i 
singoli Stati hanno in passato, ma anche di recente, emanato norme 
volte a violare il contenuto dell'atto costituzionale.
Altro problema che emerge da questo caso è che ogni qual volta vi 
sono  incidenti  tra  cittadini  americani  e  agenti  di  polizia,  dove 
quest'ultimi  vengono  uccisi  o  vengono  gravemente  feriti, 
difficilmente la giuria riconosce il diritto di legittima difesa ai
cittadini americani, e, nel caso appena visto, il fatto che forse il 
cittadino texano non fosse del tutto colpevole si evince dalle
successive grazie che gli vennero riconosciute prima dal Governatore
Culbersone e successivamente dal Governatore Campbell.
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7 – La prima legislazione a livello federale: Il National Firearms  
Act e il caso Miller v. Texas del 1894.
Uno dei principali problemi inerenti al reale valore del diritto sancito 
dal  Secondo  Emendamento,  è  per  molti  da  collegare  alla  assente 
legislazione in materia di armi nei primi duecento anni circa dall'entra 
in vigore del testo costituzionale.
Solo in tempi recenti si è visto il Governo degli Stati Uniti d'America 
intervenire  in  maniera decisa in  materia,  andando ad inserire  fonti 
legislative per disciplinare tutto ciò che riguarda le armi da fuoco. 
Le diverse proposte legislative, che si sono susseguite nel corso degli 
anni,  hanno  portato  gli  americani  a  riflettere  sul  contenuto  di  tali 
riforme, sono sorti diversi dubbi che li hanno portati a porsi diverse 
domande,  come  se  tali  restrizioni  siano  ammissibili  o  meno 
nell'ambito della Costituzione e se effettivamente a un maggior
controllo sulla circolazione delle armi corrisponda una diminuzione 
della criminalità.
7.1 – Il National Firearms Act.
A partire  dalla  metà  del  900,  il  Governo  americano  ha  iniziato  a 
preparare  diversi  progetti  legislativi  in  materia  di  armi  da  fuoco, 
arrivando nel  1934 alla  emanazione di  una delle  principali  fonti  a 
livello federale, il National Firearms Act21 (NFA).
Con  questa  legge  si  sono  imposti  importanti  limiti  e  controlli  in 
relazione  al  possesso,  produzione  e  vendita  di  armi  all'interno  del 
territorio americano.
21 NFA; 72nd Congress, Sess. 2, ch. 757, 48 Stat.1236, emanata il 26-06-1934 
è un atto del Congresso degli Stati Uniti che impone una tassa legale sulla 
produzione e sul trasferimento di alcune armi da fuoco. Maggiori 
informazioni sulla pagina web https://www.atf.gov/firearms/nfa/index.html
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La National Rifle Association, nei primi anni del 1930 iniziò ad
avviare una serie di iniziative per una legislazione completa in
materia di armi, appoggiando, tra i diversi progetti, quello che portò
alla approvazione proprio del NFA, emanata dal Congresso degli Stati
Uniti d'America il 26 giugno del 1934.
L'entrata in vigore di questa legge fu fortemente voluta dalle diverse 
organizzazioni che in quegli anni si battevano per limitare l'utilizzo di 
armi,  all'interno del  territorio americano,  da parte  della  criminalità 
organizzata,  soprattutto  dopo  una  delle  più  tragiche  violenze 
commesse proprio in quegli anni in America, la strage di San
Valentino del 1929. 
In quegli anni il Congresso volle sottolineare come una legge, in 
materia di controllo di armi, fosse di estrema importanza, questo
per cercare di fermare la criminalità organizzata che stava sempre
più crescendo e che, proprio nell'utilizzo di armi da fuoco, trovava
la sua forza. 
Inizialmente il NFA aveva una portata limitata rispetto al
contenuto attuale, tendeva a limitare il commercio di armi
all'interno del territorio americano imponendo il pagamento di
tasse per la produzione e vendita delle armi da fuoco.
La portata della legge con il passare del tempo venne ampliata, 
prevedendo l'introduzione della registrazione obbligatoria per i
possessori delle armi da fuoco. 
Altra novità introdotta fu quella con cui si impose l'obbligo ai
venditori ed acquirenti di armi di inviare tutte le documentazioni,
relative alle transazioni di armi, al ministro del tesoro, che oggi
collabora con gli uffici dell'ATF22. 
22 ATF, Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives, istituita nel 1972 è 
una agenzia governativa statunitense preposta a indagare sui reati federali 
relativi all'uso, fabbricazione e possesso di armi da fuoco. Tra le diverse attività 
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Il  NFA non era e non è da considerare solo come uno strumento di 
controllo  per  i  possessori  di  armi,  infatti,  si  riconobbe  che,  dal 
pagamento delle tasse previste per possessori e produttori, si poteva 
utilizzare l'utilità di questa legge come uno strumento di misurazione 
del reddito. Ciò permetteva di valutare, in base alla tipologia di armi 
acquistate, il possibile stato di vita dell'acquirente.
Una delle tante novità portata dalla legge fu quella dell'introduzione
del pagamento di una tassa, ancora oggi presente, di 200 dollari per 
possessori e produttori.
L'introduzione della tassa era considerata necessaria per
scoraggiare o eliminare la voglia di possedere un arma da fuoco,
anche se lo stesso Governo americano sapeva che comunque vi era
chi riusciva ad eludere il sistema, tramite l'acquisto di armi da
fuoco in maniera illegittima, come nei mercati in nero. 
Oggi si riconosce un ruolo fondamentale ad appositi organi volti al
controllo dei trasferimenti di armi da fuoco, gli uffici
dell'ATF, che ricevono tutte le documentazioni da parte dei
possessori e venditori di armi da fuoco. 
Se il possessore non registra la propria arma, la segreteria, degli uffici 
ATF, non ottenuta la documentazione informa le autorità competenti, 
queste si attivano per valutare se vi sono delle violazioni o meno delle 
norme imposte dalla  NFA, e, nel caso in cui le riscontra, applica le 
sanzioni previste per i trasgressori. 
Le pene previste dal Governo degli Stati Uniti sono molto pesanti, 
queste prevedono per i trasgressori multe fino ai 
duecentocinquanta mila dollari e nei casi più gravi la sanzione può 
si occupa anche di effettuare controlli in materia di vendita di tabacchi e 
alcolici. È alle dipendenze del Dipartimento di giustizia e le attività principali 
vengono svolte in collaborazione con task force composte da agenti delle 
polizie locali o statali.
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esser collegata alla reclusione per un massimo di dieci anni. 
Per i produttori si prevede inoltre che, nel momento in cui si
vengono a trasportare armi non registrate, si può andare contro a
sanzioni che possono portare anche alla confisca e/o sequestro dei
mezzi utilizzati per il trasporto. 
Per evitare tali sanzioni, l'ATF riconosce comunque la possibilità
ai cittadini americani di attivarsi, prima che lo stesso organo
riscontri anomalie, nell'avvertire, gli uffici competenti, se gli stessi
riscontrano errori nelle proprie documentazioni.
La portata del  NFA  è sempre andata e va a spasso con lo sviluppo 
delle tecnologie che hanno portato alla realizzazione di nuovi tipi di 
arma da fuoco , armi che molto spesso non rientrano più in
semplici pistole o mitragliatrici, ma in vere e proprie armi di
distruzione di massa. 
Per questo motivo la legge disciplina la produzione e il possesso non 
solo  di  pistole,  fucili,  mitragliatrici,  ma anche di  armi distruzione, 
come bombe, granate, bazooka, definite Destructive Devices, DDS. 
All'interno del Titolo II della legge vengono indicate tutte le
tipologie di armi con obbligo di registrazione e pagamento tasse,
oltre al tipo di arma vengono anche indicate le caratteristiche delle 
stesse,  questo  per  dare  una  guida  completa  ai  possessori  a  capire 
quale tipo di arma possiedono e quale tipo di tassa e modulo
compilare per la registrazione. 
Ad esempio, quando nel NFA, nell'elenco delle armi che devono
 essere registrate, si disciplinano le “mitragliatrici”, si definiscono tali 
tutte quelle armi da fuoco con la quale si possono sparare 
consecutivamente più colpi un unico caricatore senza dover
ricaricare l'arma; quelle armi con il quale si ha un fuoco continuo e 
automatico definito “fuoco a raffica”. 
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Oltre alle armi definite “con canna” vi sono quelle di distruzione; 
anche in questo caso il NFA da una descrizione delle stesse,
classifica tali armi in granate, bombe, esplosivi, missili e bombe a gas 
velenoso. 
Tramite il NFA si riconosce un'altra categoria di armi, AOW (Any 
Other Weapon) con la quale si classificano tutte quelle armi che per le 
loro particolari caratteristiche non rientrano in apposita
categoria di appartenenza. 
Per capire quali sono le armi che rientrano nella categoria AOW, la 
legge detta una serie di esempi di queste possibili armi, facendovi 
rientrare quelle che possono avere le seguenti caratteristiche, quali: 
pistole a canna liscia, fucili con canne di più di 12 pollici, armi da
fuoco modificate ed armi non classificate da altra categoria. 
Altra importante sezione della legge, come precedentemente detto è 
dedicata alla registrazione e al pagamento delle imposte. 
Il possesso legale di un arma da fuoco prevede la registrazione della 
stessa presso gli appositi uffici e deposito della
documentazione nei registri previsti dal NFA. 
Tutte le armi previste dalla legge devono esser registrate presso un 
apposito strumento, l'ATF, che si occupa di valutare e rilasciare le 
autorizzazioni alla vendita e possesso di armi. 
Il responsabile di questo organo, chiamato Law Enforcement
Officer  (LEO),  solitamente  è  l'ufficio  del  capo  di  Polizia  o  dello 
Sceriffo della Contea. 
Questo effettua approfondite ricerche su chi richiede
autorizzazione per l'acquisto di un arma, in particolare ricerca se il 
soggetto, che ha richiesto il permesso all'acquisto o alla
produzione,  ha  commesso  precedentemente  reati  per  cui  è  stato 
condannato a pene detentive; nel caso in cui non riscontra
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precedenti o altre cause ostative al rilascio dell'autorizzazione,
firma il documento con cui autorizza o alla vendita o all'acquisto
dell'arma. 
Per quanto riguarda le imposte, la legge impone a possessori e 
produttori il pagamento di una tassa di $ 200. 
Il pagamento della tassa è previsto anche per il trasferimento delle 
armi, con l'eccezione per le AOW (altro tipo di armi), per il quale la 
tassa è di 5$ (anche se l'imposta di fabbricazione rimane 200$). 
Per i commercianti è previsto anche il pagamento della “tassa speciale 
sul  lavoro”,  tassa  da  pagare  ogni  anno  a  cui  però  sono  esenti  i 
commercianti che effettuano trasferimenti da o verso altri contribuenti 
professionali particolari. 
Per determinate tipologie di armi sono poi previsti pagamenti di tasse 
differenti,  dette  tasse  per  armi  speciali:  ad  esempio  a  partire  dal 
settembre  2008 è  previsto  il  pagamento  per  il  trasferimento  di  un 
fucile M16 di una tassa tra gli 11.000$ e i 18.000 $, per la vendita 
invece di un fucile AR-15 il pagamento tra gli 8.000$ e 10.000$. 
Altra  tappa  da  seguire  per  chi  vuole  acquistare  un'arma  è  quella 
dell'attesa  del  rilascio  dell'autorizzazione,  infatti  a  seguito  della 
richiesta  presso  gli  uffici  competenti,  i  tempi  per  l'autorizzazione 
all'acquisto  vanno  dai  tre  ai  i  sei  mesi,  inoltre,  l'arma  può  esser 
trasferita  o  posseduta  solo  dal  soggetto  previsto  dall'atto 
autorizzativo; tale permesso è previsto anche per i
trasportatori, infatti nel momento in cui si trasporta l'arma, 
il corriere deve avere l'autorizzazione scritta e timbrata, dagli uffici 
competenti, che consente tale attività. 
Le documentazioni devono inoltre esser sempre conservate per tutta 
la  durata  del  possesso  dell'arma  da  fuoco,  dato  che,  in  qualsiasi 
momento, può esser richiesto dagli uffici competenti o dagli
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ufficiali di polizia, ai possessori, di mostrarle
Bisogna poi sottolineare come per determinati trasferimenti non si 
prevede il pagamento di tasse di trasporto, questo avviene nel caso di 
vendite alle agenzie governative, per le cessioni temporanee di armi 
da fuoco, ad esempio quando vengono cedute ad un armaiolo per le 
riparazioni; o per il trasferimento di un arma per via ereditaria dopo la 
morte del legittimo proprietario. 
Il trasferimento, però anche se esente da tasse, deve sempre e 
comunque essere comunicato all'ATF. 
Per gli eredi si richiede la presentazione del modulo a cui segue 
l'autorizzazione per possedere l'arma; per i trasferimenti temporanei, 
come  per  esempio  le  riparazione,  invece  non  sono  previste 
approvazione ATF. 
L'ATF, tuttavia, consiglia sempre il deposito esentasse dell'atto di 
trasferimento,  tramite  delle  semplici  autocertificazioni,  questo  per 
evitare possibili problemi che si potrebbero verificare, quindi per 
assicurare un livello di protezione sia al proprietario che all'armaiolo. 
Da quanto visto, il  NFA pone diversi limiti in materia di armi, ed in 
relazione  a  ciò  diversi  sono  stati  i  rappresentanti  delle  diverse 
organizzazioni, che si battono all'interno del territorio americano per 
un pieno e libero diritto di portare le armi, che hanno ritenuto tale 
legge incostituzionale in base al diritto di difesa sancito dal secondo 
emendamento.
Tali organizzazioni hanno sostenuto che con tale legge non si abbatte 
di certo la criminalità, ma anzi ciò contribuisce a dare del “lavoro”, 
perché approfittano di questa situazione per incrementare la vendita 
delle armi da fuco nei mercati in nero. 
Uno dei primi a battersi contro tale legge, ritenendola
incostituzionale,  fu  un  cittadino  americano,  Miller,  che,  nel  1939, 
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facendo  ricorso  alla  Corte  Suprema Federale,  evidenziò  come tale 
legge violasse il diritto di portare le armi e quindi il diritto di
difesa riconosciuto ai cittadini americani dal Secondo
Emendamento.
I giudici della Corte Suprema riconobbero però come la legge fosse 
pienamente costituzionale, evidenziando come la stessa,
tramite forti  controlli  e l'introduzione delle tasse per i possessori e 
venditori di armi, fosse utile per limitare l'avanzare della
criminalità organizzata.
7.2 – La Richiesta di incostituzionalità del NFA:
 Il caso Miller v. US. 
Il caso Miller v. Us23 è considerato uno dei più particolari 
all'interno del territorio americano in base alla pronuncia espressa 
dalla  Corte  Suprema  Federale  nella  relativa  controversia,  questo 
perché i giudici della Corte non si sono mai espressi circa la natura 
collettiva o individuale del diritto sancito dal Secondo Emendamento. 
Secondo diversi interpreti del diritto americano la pronuncia della 
Corte Suprema non fu del tutto completa; alcuni ritengono che la 
Corte Suprema, nel caso Miller v. US, abbia riconosciuto una 
natura individuale nel diritto espresso dal Secondo Emendamento, 
per altri ha invece adottato una teoria del diritto collettiva e per 
una terza categoria di soggetti siamo davanti ad una teoria mista 
che protegge il  diritto  di  possedere un'arma da fuoco per  scopi di 
difesa solo in connessione all'appartenenza ad una milizia
organizzata. 
Solo di recente si è avuto un chiarimento su questa diatriba, infatti 
23 Miller v. US, 307 U.S. 174, maggiori informazioni consultabili sul sito web 
www.rkba.org/research/miller/Miller.html
33
in District of Columbia v. Heller del 2008 , il circuito DC ha 
concluso che secondo il caso Miller v. US, il Secondo 
Emendamento protegge un diritto individuale di possedere ed 
utilizzare armi da fuoco per una difesa personale.
Le diverse organizzazioni che si battono per un libero utilizzo di 
armi da fuoco all'interno del territorio americano, come la NRA, 
ritengono che il Secondo Emendamento protegge un diritto
individuale di possedere e utilizzare armi da fuoco, questa teoria 
va contro le organizzazioni che invece vogliono limitarne, se non 
eliminare, l'utilizzo delle armi. 
Queste ultime organizzazioni si appoggiano su una teoria di un diritto 
collettivo  del  Secondo  Emendamento,  sostenendo  come  lo  stesso 
protegga un diritto collettivo volto alla formazione di una milizia ben 
organizzata  e presente all'interno del  territorio americano ai  fini  di 
difesa del territorio nazionale. 
Bisogna comunque evidenziare come da una lettura delle differenti 
teorie si possano considerate entrambe del tutto valide, questo perché 
si  basano  validamente  sul  testo  e  sulla  storia  del  Secondo 
Emendamento. 
E' utile per capire la pronuncia espressa dalla Corte Suprema
Federale andare ad analizzare il caso Miller v. US.
Il 18 aprile 1938, la polizia di stato di Oklahoma aveva fermato 
Jack Miller e Frank Layton in possesso di un fucile a canne mozze 
non registrato, la polizia quindi li arrestò per aver violato una 
legge federale, il NFA. 
I due cittadini fecero ricorso alla Corte distrettuale di Fort Smith, 
Arkansas, ritenendo che il NFA violasse il Secondo Emendamento, 
e più precisamente il libero diritto di possedere armi da fuoco. 
Il NFA era stato introdotto perché in quegli anni nel territorio 
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americano la criminalità organizzata si stava sempre più 
espandendo, aumentavano gli acquisti di armi illegali e di 
conseguenza i crimini, che, nei casi più gravi, portavano spesso a 
vere e proprie guerriglie urbane tra diversi componenti delle varie 
gang rivali. 
L'utilità del  NFA si basava e si basa nel ridurre, se non limitare, la 
vendita non autorizzata delle armi, legge che venne approvata dopo la 
strage di San Valentino, avvenuta nel febbraio del 1929 a Chicago, 
quando nella notte del 14, diversi uomini della gang di Al Capone24, si 
recarono  presso  un  magazzino  del  boss  Bugs  Moran,  vestiti  da 
poliziotti,  uccidendo  parte  dei  membri  della  gang  rivale.
Quella notte vennero utilizzate armi troppo troppo pericolose, 
armi troppo potenti per esser possedute dai normali cittadini 
americani, armi che non potevano essere utilizzate a tutela di un 
diritto di difesa. 
Per questo motivo lo Stato doveva intervenire e nel 1934 il 
Congresso, nel tentativo di reprimere l'utilizzo di armi violente, 
come mitragliatrici e fucili a canne mozze, introdusse il NFA,
prevedendo serie sanzioni per i trasgressori delle norme in esso
imposte. 
Tra chi non rispetto questa legge vi furono quindi Miller e Layton, 
che, come prima detto, fecero ricorso a seguito di arresto, alla
Corte distrettuale. 
Miller  si  riteneva non colpevole,  e per questo chiese alla  Corte  di 
valutare il caso specifico che, secondo la sua difesa, vedeva porre in 
essere azioni volte a limitare quanto previsto dal Secondo 
24 Alphonse Gabriel Capone, 1899-1947. anche conosciuto come "Scarface- 
Al", è stato un criminale statunitense considerato un simbolo del 
gangsterismo americano e della crisi della legalità che gli Stati Uniti 
affrontarono durante il proibizionismo.
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Emendamento e per questo motivo una ampia sezione del NFA era da 
considerare incostituzionale.
Il  Giudice  della  Corte  distrettuale,  Heartsill  Ragon25,  accettò  la 
richiesta e respinse l'accusa, affermando che la stessa Corte era del 
parere che un'ampia sezione del NFA non era valida in quanto 
violava il Secondo Emendamento della Costituzione degli Stati 
Uniti. 
Il giudice Ragon riconobbe come il possesso di armi era necessario 
per la sicurezza di uno Stato libero, e che il diritto del popolo di 
tenere e portare armi, non doveva essere violato. 
La decisione fu subito però impugnata dagli avvocati del Governo 
degli Stati Uniti, contrari a quanto espresso dal giudice Ragon.
Il ricorso fu presentato alla Corte Suprema Federale degli Stati Uniti e 
il risultato fu un ribaltamento completo della decisione 
precedentemente presa dalla Corte distrettuale di Chicago. 
Il ricorso venne presentato il 30 gennaio 1939, e si basava sul 
fatto che, secondo il Governo degli Stati Uniti, il Secondo 
Emendamento non riconosceva un nuovo diritto, ma doveva esser 
inteso e riferito solo alla formazione di una milizia, volta a 
protezione del governo stesso, e che il diritto di tenere e portare 
armi deve esser fatto solo per scopi leciti, e non di certo per 
protegge il possesso di armi ai criminali. 
Il NFA non doveva esser per questo ritenuta incostituzionale, dato 
che in linea al Secondo Emendamento, riconosce si il possesso di 
armi, ma limitando l'utilizzo ai soggetti ritenuti pericolosi. 
Il 30 marzo 1939, si svolse il processo e alla decisione si arrivò il 
15 maggio dello stesso anno, con il giudice James Clark 
25 Heartsill Ragon, 1885 – 1940, è stato giudice della Corte distrettuale di 
Arkansas.
36
McReynolds26 che pronunciò la sentenza, ed con un voto unanime, 8-
0 , venne ritenuto costituzionale il NFA. 
La Corte suprema federale annullò quindi la pronuncia della Corte 
distrettuale, ritenendo che il Secondo Emendamento garantisce si il 
diritto di difesa ma non garantisce il diritto di tenere e portare 
determinate armi da fuoco, soprattutto a determinante categorie di 
soggetti. 
 Più precisamente la Corte con questa pronuncia stabilì: 
- quali tipi di armi potevano da quel momento esser possedute dai 
cittadini americani; 
- che una particolar arma utilizzata soprattutto in quel periodo, 
ossia il fucile Stevens, non era mai stato utilizzato dalle 
organizzazione di milizia e per questo quindi era una arma 
considerata “eccessiva” per esser posseduta dai cittadini americani; 
- che a partire da quel momento tutti gli acquisti di armi da fuoco o 
eventuali cessioni a terzi dovevano essere registrati, riportando una 
documentazione completa delle traslazioni con i relativi pagamenti 
delle tasse previste, e che inoltre le copie degli atti d'acquisto e 
vendita dovevano esser inviate ai commissari competenti per la 
verificazione dell'idoneità al possesso. 
- che la NFA non era solo un atto di controllo in materia di armi 
ma che poteva esser anche utilizzato come uno strumento di 
misura del reddito. 
- che da quel momento i trasgressori delle norme imposte dal NFA 
sarebbero andati contro, in caso di successiva condanna, ad una 
26 James Clark McReynolds, 1862-1946, fu il 49° procuratore generale degli 
Stati Uniti sotto il presidente degli Stati Uniti d'America Thomas Woodrow 
Wilson, il 28o presidente. Nato nello stato del Kentucky studiò 
all'università di Vanderbilt. Ricoprì diversi importanti incarichi fra i quali 
quello di segretario del senatore Howell Edmunds Jackson. Fu inoltre 
giudice associato della Corte Suprema Federale degli Stati Uniti.
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multa sino ai $ 2.000 o nei casi più gravi all'arresto per un periodo 
non superiore a cinque anni. 
Fatto particolare di questo caso è che dinanzi alla Corte suprema in  
udienza non comparvero né gli imputati né il loro avvocato, in più 
accadde anche che Miller venne ucciso prima della decisione della 
Corte Suprema Federale. 
La Corte Suprema sancì con la sua pronuncia la costituzionalità di 
una legislazione animata dallo scopo di controllare il commercio e 
il possesso di armi, per molti però il lavoro della Corte non fu del 
tutto completo, dato che la stessa non affrontò direttamente la 
questione sollevata da molti in relazione alla controversia della 
natura individuale o collettiva del diritto sancito dal Secondo 
Emendamento, nel possedere armi da fuoco per una difesa 
personale, oltre che della nazione americana.   
7.3 – L'opinione di John Lott sul NFA.
Di recente, precisamente nel novembre del 2013, è stato scritto un
importante articolo di John Lott, economista e commentatore
politico, in materia di armi da fuoco ed in particolare sulla portata
del National Firearms Act.
Lott, nel suo articolo27, ha criticato la portata del NFA, ritenendo
come questo non limiti affatto la criminalità organizzata ma
soltanto il diritto di difesa dei cittadini americani.
In particolare ha evidenziato che tale legge era sì stata imposta per 
fermare la criminalità organizzata che stava sempre più
espandendosi, ma in realtà la violenza in quel periodo non era così 
27 L'articolo di John Lott è consultabile alla pagina web 
www.johnrlott.blogspot.com/2013/11/question-if-two-cent-tax-on-
newspaper.html?m=1
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alta per come la si voleva far passare ai giorni d'oggi. 
L'imporre una tassa di 200$ non aveva infatti alcun senso, non
serviva di certo ad abbattere l'avanzare della criminalità
organizzata. 
Il prezzo di 200$ fissato dal governo era lo stesso che in quegli anni si 
doveva pagare per acquistare un fucile Thompson, un
prezzo forse elevato in quel periodo ed abbordabile solo per alcuni
soggetti, e gli unici che potevano in quel periodo pagare quel
prezzo erano proprio i boss delle organizzazioni criminali, che
avevano un ampio patrimonio da potersi permettere di pagare le
armi per tutti i componenti delle proprie gang.  
Unica cosa positiva che si fece con quella legge, prosegue Lott, era il 
non  riconoscere  il fucile  Thompson come  un  arma  che  i  cittadini 
potevano utilizzare per esercitare il proprio diritto di difesa. 
Infatti con tale legge si venne a specificare che il fucile Thompson era 
un fucile che non era mai stato utilizzato da nessuna
organizzazione di milizia fino a quel periodo, e proprio per questo 
motivo  non  poteva  esser  utilizzato  come  un  arma  per  tutelare  il 
proprio diritto di difesa. 
Per l'autore dell'articolo quindi non si era fatto altro che imporre, non 
una tassa sulle armi, ma una tassa sui diritti dei cittadini. 
Quanto detto è confermato, per il commentatore politico, proprio
da delle statistiche recenti sulle nuove armi , come le mitragliatrici, 
che prima di esser poste a controlli e a limitazioni sulla vendita ai
civili nel 1986, erano state utilizzate dal 1934 fino a quella data,
per commettere reati in pochissimi casi, casi che si potevano
contare con le dita di una mano. 
Successivamente al controllo imposto dalla legge sulle
mitragliatrici la situazione si è completamente capovolta in
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pochissimi anni, vedendo l'aumento delle vendite di tali armi nei
mercati neri, ed in particolare il fatto che tali armi sono state
sempre più volte utilizzate in vari reati. 
Sempre riguardo alla tassa di 200$, Lott ha evidenziato come nel
1936 la Corte Suprema aveva annullato una tassa che era stata 
precedentemente imposta nella produzione di giornali, questo
perché  ritenuta  incostituzionale;  tale  tassa  era  stata  ritenuta  una 
violazione di alcuni diritti sanciti dal Primo Emendamento, ed in
base  a  questo  non  si  poteva  applicare  una  tassa  su  di  un  diritto 
costituzionalmente protetto dalla costituzione.
Proprio in base a ciò, ha evidenziato Lott, bisogna considerare e
dichiarare incostituzionale il NFA, dato che tale legge prevedeva una 
tassa ad un diritto costituzionale sancito e riconosciuto dal
Secondo Emendamento.
Sempre nell'articolo veniva sottolineato come tale mancata
dichiarazione  di  incostituzionalità  della  legge  sia  da  collegare  ai 
cittadini americani stessi, dato che non vi è stata una totale spinta da 
parte dei cittadini americani a richiedere l'abrogazione del NFA.
Il pensiero appena esposto, tramite l'articolo di Lott, è un pensiero
condiviso da tanti americani e da tante organizzazioni che si
battono per un pieno e libero diritto di portare le armi, queste in
particolare sottolineano che tutte queste leggi in materia di
limitazione sull'utilizzo di armi non servono a niente contro la
criminalità organizzata, questo perché ritengono che comunque i
criminali hanno e avranno sempre pistole, fucili, granate e
quant'altro di pericoloso da utilizzare per commettere crimini o
sconfiggere membri di gang rivali. 
Per molti  il  NFA ha comunque lasciato dei vuoti,  dato che diverse 
tematiche non sono state affrontate da questa legge, in particolare in 
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materia di importazioni, vuoti che in gran parte sono stati colmati da 
una successiva e collegata norma in materia di controllo di armi, il 
GCA del 1968, che verrà descritto nel prossimo
paragrafo.
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8 - Il Gun Control Act, 1968.
Negli  anni  60  si  avviarono  diverse  campagne  politiche  volte  a 
chiedere l'estensione del diritto di portare armi non solo a tutela del 
diritto di difesa nazionale, ma anche per motivi di difesa personale.
In  particolare  tra  i  diversi  esponenti  di  questi  movimenti  vi  fu 
Malcolm X28, attivista statunitense a favore dei diritti degli
afroamericani e dei  diritti  umani in  genere,  che in un discorso nel 
1964  dichiarò  che  il  Secondo  Emendamento  della  Costituzione 
garantiva a lui ed ai cittadini americani il diritto a possedere un fucile 
per scopi di difesa personale.
Questa, come altre diverse iniziative per un libero diritto al
possesso delle armi,  vennero frenate dal Governo Americano,  dato 
che, proprio in quegli  anni, l'uso improprio delle armi portò ad un 
brusco aumento di omicidi che influirono particolarmente nella
storia degli Stati Uniti d'America.
Il Governo degli Stati Uniti capì la necessità di una legislazione più 
severa, di una applicazione di leggi sempre più ristretta in
materia di uso e possesso di armi, per arginare il problema di
violenza derivante dall'utilizzo improprio delle stesse.
Nel 1968 il Congresso degli Stati Uniti, dopo diversi anni
impiegati a discutere se porre o meno maggiori controlli in materia di 
armi, approvò il Gun Control Act, GCA, legge ritenuta
essenziale per fornire supporto sia a livello federale che statale
nella lotta contro la criminalità.
In quegli anni il numero di criminali era in continuo aumento, ed il 
28 Malcolm X, Malcolm Little, 1925-1965, è stato un attivista statunitense che si è 
battuto per la protezione dei diritti degli afroamericani, capace di abbattere 
diverse barriere razziali e ogni forma di discriminazione. Fu assassinato a New 
York dai membri dell'organizzazione di cui era stato portavoce, la Nation of 
Islam.
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porre limiti sull'utilizzo di armi da fuoco era per il governo
americano la strada migliore da percorrere, anche se a tale legge si
opposero, già prima dell'entrata in vigore, le diverse lobbies delle
armi  che  ritenevano  tali  leggi  solo  dei  divieti  agli  onesti  cittadini 
americani e non alla criminalità organizzata. 
Come discusso nel capitolo precedente, in America era già
presente a livello federale una legge in materia di armi, il NFA, ma per 
molti questa legge aveva lasciato parecchi vuoti che dovevano esser 
colmati. 
Il NFA non era per questo motivo da considerare inutile, ma
doveva esser completata ed applicata in migliore modo, ciò poteva 
esser reso possibile tramite una nuova legge volta a riempire
appunto i vuoti lasciati dalla precedente normativa. 
Il  Congresso US aveva dichiarato che l'obiettivo del  GCA  non era 
quello di applicare nuove tasse eccessive o inutili per i cittadini volti 
al rispetto di questa legge, ma quello di prevedere
principalmente restrizioni federali in materia di commercio interno di 
armi e munizioni prevedendo divieti di vendita di determinate armi e 
munizioni  per  corrispondenza,  divieti  di  vendite  interstatali  di 
specifici modelli e divieti di vendite verso determinate
categorie di soggetti. 
A partire dal 1957 si sono poste le prime basi della nuova
normativa grazie alla presentazione di alcuni progetti di riforma volti 
a modificare la precedente regolamentazione in materia di
produzione e vendita di armi.
Tra le tante novità presentate una è da prendere particolarmente in 
considerazione, questo perché si prevedeva che ogni arma da fuoco 
dovesse  riportare  obbligatoriamente  un  numero  di  serie  in  modo 
permanente, dato utile per identificare dall'arma il proprietario,
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novità che si  differenza dalla regolamentazione precedente che
prevedeva si la presenza del
numero di serie, ma non permanente ma rinnovabile ogni sei anni. 
Tale obbligatorietà della registrazione del numero di serie
permanente  fu  subito  però  contrastata  dalle  varie  lobbies  che  si 
battevano per un possesso libero delle armi, contrasti che
portarono ad una soluzione condivisa, quella di imporre la
presenza di numero di serie non permanente ma di una durata
obbligatoria di dieci anni rinnovabile alla scadenza. 
Altro fattore da considerare e che in quegli anni, e in particolare a 
partire dal 1950, il numero di importazioni di armi ebbe una
crescita notevole, basti pensare che solo il numero di fucili importati 
all'interno del territorio americano aumentò di circa
200.000 unità. 
Il numero di importazioni cresceva sempre di più con il passare degli 
anni il Governo americano capì che era giunta l'ora di
limitare tale attività all'interno del territorio americano, dato che un 
maggior numero di armi significava un aumento dei reati
all'interno delle varie cittadine. 
Nel marzo del 1965, il presidente Lyndon B. Johnson chiese al 
Congresso  di  attivarsi  per  formulare  un  nuovo testo  legislativo  in 
materia di armi, venne così presentato un disegno di legge
contenente  la  maggior  parte  degli  elementi,  poi  successivamente 
previsti  dal GCA,  inerenti  ad  una  migliore  regolamentazione  per  i 
commercianti di armi, il requisito dell'età minima per il possesso di 
una pistola e il divieto di vendita di armi, nei singoli stati, a cittadini 
residenti in altri Stati. 
Si arrivò alla stesura di un testo definitivo nel 1968, qualche
giorno dopo l'attentato a Robert F. Kennedy, nella sera fra il 4 ed il
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5 giugno. 
Fu  solo  da  quel  triste  giorno  che  il  governo  iniziò  seriamente  ad 
applicare,all'interno del territorio americano, un importante testo
normativo, più completo del precedente, per punire duramente i
trasgressori delle regole previste in materia di armi da fuoco, era il 22 
ottobre 1968, quando il Presidente Johnson approvò il GCA.
8.1 – Le novità introdotte dal Gun Control Act.
Con il GCA si sono introdotte diverse novità in materia di controllo 
sul possesso delle armi da fuoco, e non solo.
Tra le principali, tre in particolare meritano di essere menzionate;
1 - L'atto con cui si nega l'accesso alle armi a determinate categorie di 
persone,  come  criminali,  minori  e  persone  giudicate  portatori  di 
handicap o che sono state ricoverate presso istituti psichiatrici;
2  -  L'eliminazione  del  traffico  interstatale  di  determinate  armi  e 
munizioni;
3  -  Il  divieto  di  importazioni  delle  armi  “militari”  se  non  previa 
autorizzazione rilasciata dai responsabili dell'ATF. 
La prima novità riguarda l'introduzione di nuove categorie a cui la 
vendita di armi da fuoco e vietata, ponendo inoltre maggiori controlli 
sull'attività degli stessi rivenditori di armi.
Il governo americano ha voluto imporre ai venditori di armi un forte 
controllo sui possibili acquirenti per evitare la vendita a soggetti non 
autorizzati all'acquisto. 
Nonostante ciò il Governo americano ha sempre saputo di dover far 
fronte  a  vari  tentativi  di  elusione  del  sistema,  e  per  questo  ha 
introdotto sanzioni per gli evasori delle norme imposte con la nuova 
legge in materia di armi. 
Si è previsto che solo determinati soggetti siano autorizzati alla 
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produzione e importazione di armi da fuoco, soggetti alla quale deve 
essere rilasciato l'FFL29, (Fedral Firearms Licensee).
Questa licenza permette solo coloro che ne sono in possesso, di poter 
essere  autorizzati  a  commercializzare  armi  da  fuoco  a  livello 
intestatale ed intrastatale.
L'introduzione di questa novità è ritenuta da molti  essenziale,  dato 
che i soggetti muniti di licenza collaborano strettamente con gli uffici 
dell'FBI, al fine di verificare se chi intende acquistare un arma, abbia i 
requisiti per ottenerla. 
Tutte le documentazioni inerenti alle vendite di armi devono sempre 
esser conservate dai rivenditori,  questo perché nel momento in cui 
vengono richieste dagli uffici dell'FBI o dell'ATF per esser verificate, 
devono esser inviate.
I  motivi  che  possono  portare,  gli  uffici  dell'FBI o  dell'ATF,  a 
richiedere  determinate  documentazioni  possono  esser  fatte  per 
verificare l'attività di un determinato soggetto, come per esempio per 
verificare se  ha  acquistato  nuove munizioni,  ricambi di  parti  della 
pistola o se ha comprato delle nuove armi. 
Gli  uffici  della  FBI vengono avvertiti  direttamente  dai  rivenditori, 
senza previa richiesta, solo se gli acquirenti effettuano più acquisti di 
armi o parti di esse in un intervallo tra i due e cinque giorni massimo. 
I soggetti che non sono autorizzati non possono effettuare vendite di 
armi,  nemmeno  tra  privati,  ciò  prende  anche  in  considerazione  il 
divieto di acquisti tra privati di armi e munizioni tramite siti internet, 
dato che anche questa attività è vietata dalle leggi federali. 
Di grande importanza in questa legge è la novità riguardante 
l'introduzione del divieto di vendita di armi a determinate categorie di 
29 FFL, Fideral Firearms Licensee, è una licenza con cui si abilitano gli 
individui o delle associazioni alla produzione di armi da fuoco e munizioni 
o alla commercializzazione delle armi intrastato.
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soggetti, il precedente NFA proibiva il possesso di un'arma da 
fuoco a criminali, latitanti, persone accusate di crimini a seguito di 
una sentenza di un tribunali statale o federale. 
L'elenco delle classi a cui vietare il possesso e acquisto di armi è stato 
ampliato con il GCA, impedendo l'acquisto di una pistola o 
di munizioni:
1) ai minori di età inferiore a diciotto anni per alcuni tipi di arma e 
sotto i ventuno anni per altre tipologie di armi;
2)  alle  persone  condannate  da  uno  Stato  per  un  crimine  federale, 
nonché ai fuggitivi;
3) a chi è stata dichiarato di esser in presenza di defict mentale;
4) alle persone dipendenti da marijuana o altre sostanza
stupefacenti, sedative o di un farmaco stimolante.
Lo scopo di questi divieti è stato quello di negare l'accesso alle armi a 
persone ritenute pericolose, inoltre il divieto ha previsto
anche pene  per  i  commercianti  di  armi,  prevedendo l'arresto  degli 
stessi nel caso di vendita a soggetti non autorizzati. 
Il divieto federale sulla vendita ai minori è stato supportato da un 
regolamento che impone al concessionario di verificare l'età del suo 
cliente  controllando  il  documento  di  identità,  ovviamente  se  il 
soggetto e maggiorenne e non vi sono situazioni ostative può esser 
effettuata la vendita dell'arma.
Vi è da dire che quando parliamo di questo divieto non dobbiamo 
pensare che prima di tale legge fosse consentita la vendita ai minori, 
ma più che altro non vi era l'obbligo per i commercianti di verificare 
l'identità dei possibili minorenni. 
Per le altre categorie di soggetti ovviamente dal documento di identità 
non si rileva se il soggetto è ritenuto pericoloso, se tossicodipendente 
o afflitto da deficit  mentali,  e per ovviare a tale situazione è stato 
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introdotto  un  sistema  informatico  che  permette  ai  rivenditori  di 
risalire a tali informazioni. 
Se però il cliente utilizza falsa identificazione, o viene ad
acquistare  l'arma  per  lui  un  altro  soggetto,  il  sistema  informatico 
federale non costituisce una diretta minaccia, ma se si riesce ad
identificare il documento falso o un documento altrui utilizzato per 
l'acquisto di armi da fuoco si può andare contro a pene molto severe 
che possono portare all'arresto fino a 10 anni. 
Quanto alla possibilità di importazioni all'interno del territorio 
americano, dobbiamo dire che tale attività precedentemente non 
andava incontro ad alcun limite, con il GCA sono state poste 
importanti limitazioni.
In particolare si è dichiarato illegale tentare di importare armi o 
munizioni all'interno del territorio americano, tranne in caso in
cui tale attività sia autorizzata dal segretario del Tesoro; o se l'arma 
viene importata per scopi scientifici, di ricerca o di formazione 
professionale; se l'arma viene importata come un reperto per un
museo o a se l' arma non è vietata dal NFA e quindi destinata a fini
sportivi. 
Quanto proprio a quest'ultimo tipo di arma, ossia di quelle destinate a 
fini sportivi, dobbiamo dire che sono sorte spesso delle difficoltà di 
identificazione di questa categoria, dato che siamo in presenza di vere 
e proprie armi che potrebbero esser utilizzate dai possessori anche per 
altri fini.
Tutt'oggi non vi  è una vera e propria  elencazione del tipo di armi 
definibili come sportive, ma in via generale vengono considerate tali 
quei modelli non ritenuti pericolosi e quelle che, rispetto alle normali 
armi  da  fuoco  utilizzate  per  fini  di  difesa  personale,  sono  meno 
costose. 
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Nonostante  l'entrata  in  vigore  del  GCA,  secondo  delle  statistiche 
approfondite della National Science Foundation30, l'utilizzo delle armi 
da fuoco è maggiore rispetto a quando è
entrata in vigore il testo normativo nel 1968. 
Infatti la percentuale di atti violenti commessi con l'utilizzo di armi da 
fuoco è aumentato,  sopratutto  in base ad omicidi realizzati  tramite 
l'utilizzo delle pistole. 
Secondo un docente dell'Università di Chicago, Franklin
Zimring31, dai dati raccolti nel corso degli ultimi anni si può affermare 
che nelle città dove vi è un maggior numero di possessori di armi si 
registra un maggior numero di crimini,  soprattutto nel nord-est del 
territorio americano e, in special modo, nella città di New York. 
Bisogna sottolineare che chi acquista le armi lo fa perché ha 
l'intenzione di utilizzarle, infatti sono rari i casi di acquisto di armi 
destinate ad esser depositate in cassetti. 
Sicuramente possiamo notare come tutte le leggi in materia di armi, 
ed  anche  il  GCA abbiano  dei  limiti,  quelli  di  non  effettuare  seri 
controlli e di evitare che le armi finiscano nelle mani sbagliate.
Per questo motivo i controlli non dovrebbero esser effettuati solo sui 
cittadini  che  tendono ad  acquistare  le  armi,  ma  dovrebbero  essere 
intensificati  sugli  stessi  rivenditori,  dato che le  armi si  ritiene non 
derivino  solo  dai  “mercati  neri”,  ma  che  arrivino  nelle  mani  dei 
soggetti  pericolosi  tramite  autorizzazioni  illegali  effettuate  con  gli 
30 National Science Foundation, maggiori informazioni consultabili alla 
pagina web www.nsf.gov
31 Franklin Zimring, professore della Università di legge di Chicago è stato un 
importante membro e direttore del centro studi di giustizia penale.
Tra le diverse materie trattate spiccano diritto penale e della famiglia, ed è 
particolarmente conosciuto per i suoi studi sulle determinanti del tasso di 
mortalità da attacchi violenti e provenienti dall'utilizzo improprio di armi da 
fuoco.
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stessi rivenditori. 
Nonostante  ciò  dobbiamo  notare  come  comunque  diverse  sono  le 
lobbies  che  si  battano  per  rendere  il  più  possibile  libero  il  diritto 
sancito dal Secondo Emendamento, fondando le loro motivazioni sul 
fatto  che  è  inutile  porre  dei  limiti  agli  onesti  cittadini,  dato  che 
comunque tali restrizioni non impediscono ai criminali di entrare in 
possesso di un arma e di commettere con le stesse diversi crimini.  
Proprio in base a questo il diritto al possesso delle armi per gli onesti 
cittadini  americani  non deve trovare restrizioni,  per consentire agli 
stessi di difendersi da possibili attacchi da parte di persone pericolose. 
In base a quanto detto, è importante un discorso pronunciato nel 2012 
dalla preside di una scuola elementare, Sandy Hook, dopo
un terribile attentato in una scuola dove un ragazzo uccise più di venti 
bambini; la preside disse le seguenti parole:
“L'unico modo per fermare un cattivo ragazzo con una pistola è un 
bravo ragazzo che possiede anch'esso una pistola”.
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9 – Importanti cambiamenti in materia: dal FOPA alla Brady Law.
La National Rifle Association, che dopo la sua fondazione aveva
avviato diverse campagne a favore di una normativa ristretta
sull'utilizzo di armi, iniziò pian piano a cambiare orientamento,
schierandosi  sempre  più  dal  lato  degli  onesti  cittadini,  questo  per 
tutelare  gli  stessi  e  la  loro  sicurezza  tramite  un  più  libero  diritto 
nell'utilizzo delle armi. 
Nel  1975  la  NRA creò,  con  l'obiettivo  preciso  di  influenzare  le 
decisioni dell'amministrazione, l'Istitute for Legislative Action32,
organo che si batteva principalmente nel cercare di ampliare la portata 
del diritto previsto dal Secondo Emendamento, per consentire
l'utilizzo di armi da fuoco anche per scopi di difesa personale.
Del netto cambiamento, dell'agire della NRA, prova né fu la
comparsa del nuovo logo davanti la sede principale, dove un apposito 
cartello recitava e recita le seguenti parole: 
“Non si potrà mai violare il diritto dei cittadini di possedere e portare 
armi da fuoco”. 
La NRA contava anche sull'appoggio di importanti uomini di potere, 
tra  questi,  in  particolare,  l'americano  Regan,  che  ricoprì  un  ruolo 
fondamentale per la svolta della normativa in materia di armi.
In particolare, nel 1982, iniziò una campagna politica per riconoscere 
al testo del Secondo Emendamento una natura diversa, quella di un 
diritto  individuale  del  cittadino  americano  nel  possedere  le  armi, 
questo al fine di proteggere non solo se stesso, ma anche la propria 
famiglia e le proprie libertà.
32 Istitute of Legislative Action: è un organo che si impegna a preservare i 
diritti di tutti i cittadini rispettosi della legge, nell'acquistare, possedere e 
utilizzare armi da fuoco per scopi legittimi, questo per come stabilito dal 
Secondo Emendamento della Costituzione americana. Maggiori 
informazioni consultabili sul sito web www.nraila.org/about-nra-ila.aspx
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Sulla base di ciò si arrivò in pochi anni all'approvazione nel 1968 
della FOPA33( Firearms Owners Protection Act ), con il quale si
eliminarono forti limitazioni precedentemente previste in materia di 
armi da fuoco.
Da  quell'anno  iniziarono  diversi  tentativi  di  riforma  del  sistema, 
questi portarono all'approvazione di un nuovo testo legislativo in
materia  di  controllo  sulle  armi  da  fuoco,  legge  che  però  venne 
completata solamente dopo l'attentato al presidente degli Stati Uniti 
d'America, Ronald Regan, nel 1981.
E' utile andare ad analizzare i vari tentativi di riforma del sistema che 
hanno portato alla Brady Handgun Violence Prevention Act del 1994, 
legge  con  la  quale  si  sono  posti  nuovi  forti  controlli  e  limiti  sul 
possesso e utilizzo delle armi da fuoco.
33 FOPA: La Firearm Owners Protection Act è una legge con il quale si è 
revisionato il contenuto del Gun Control Act del 1968. Questa legge è frutto 
di una forte campagna avanzata dalle principali lobbies che all'interno del 
territorio americano si sono battute per riconoscere maggiori diritti, in 
materia di possesso di armi, ai cittadini americani.
Diverse furono le parti del GCA riformate, in particolare si è reintrodotta la 
vendita interstatale di armi, anche su base limitata, la legalizzazione della 
commercializzazione delle munizioni attraverso il servizio postale degli 
Stati Uniti; la rimozione del requisito per la registrazione per l'acquisto di 
munizioni, non perforanti i giubbotti anti-proiettile.
Tuttavia la legge ha mantenuto qualche limitazione sulla vendita di 
determinate tipologie di armi, infatti è rimasto il divieto di vendita di 
determinate tipologie di mitragliatrici, fabbricate dopo l'entrata in vigore 
della suddetta legge. 
Tale limitazione ha fatto si che negli anni successivi all'entrata in vigore 
della FOPA, il fatto che erano poche le mitragliatrici fabbricate prima 
dell'entrata in vigore della legge, ha visto un aumento dei prezzi dei pochi 
modelli rimasti in commercio, con prezzi che si aggiravano intorno ai 
10.000$.
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9.1 – I primi tentativi di riforma del sistema
Fra  le  diverse  proposte  di  riforma,  in  materia  di  armi  da  fuoco, 
presentate  verso la  fine del  900,  quella  del  rappresentante Edward 
Feighan34 era una delle più interessanti, in particolare nel suo progetto 
spiccava una  clausola con il quale si prevedeva un periodo di attesa, 
di  sette  giorni,  a  seguito  della  richiesta  per  l'acquisto  di  un'arma, 
prima del rilascio della stessa. 
Secondo la legge presentata da Feighan, questo tempo di attesa era 
necessario perché in quell'arco di tempo venisse valutata la scheda di 
dichiarazione d'acquisto del possibile acquirente; gli uffici competenti 
valutavano i precedenti, del soggetto interessato all'acquisto e
successivamente si pronunciavano sull'autorizzare o meno la vendita 
dell'arma.
A questa proposta di riforma si affiancava quella di William
McCollum35, il suo progetto proponeva l'inserimento di un sistema di 
controllo  immediato  dei  soggetti  intenti  ad  acquistare  un'  arma, 
questo per valutare se erano considerati dei criminali o meno e quindi 
in questo caso vietargli la vendita delle armi. 
Il  progetto  di  McCollum,  considerato  tra  i  più  interessanti,  venne 
tuttavia respinto dalla commissione di Giustizia della Camera per via 
di qualche imperfezione .
Il  progetto  venne  modificato  e  ripresentato  alla  commissione  di 
giustizia che lo approvò e lo sostituì a quello precedente. 
Quel sistema era forse troppo avanti con i tempi, perché per effettuare 
un  controllo  immediato  sui  soggetti  al  momento  della  richiesta 
d'acquisto, non vi erano allora degli strumenti informatici adeguati. 
34 Edward Feighan, è stato un importante politico americano, membro della 
Camera dei Rappresentanti dell'Ohio e del partito democratico degli Stati 
Uniti fra il 1983-1993.
35 William McCollum, avvocato e politico americano, è stato membro della 
Camera dei Rappresentanti tra il 1981 e il 2001.
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Successivamente,  Richard  Thornburgh36 presentò  un  rapporto  sulla 
legge di McCollum, sottolineando le falle del sistema e mettendo in 
evidenza che, per renderlo efficiente, dovevano essere effettuati forti 
investiti, questi ritenuti utili per far funzionare al meglio il controllo 
dei precedenti penali dei possibili acquirenti. 
Il procuratore evidenziò anche problemi giuridici dell'atto, come la 
scarsa definizione del termine “criminale”. 
Secondo Thornburgh dovevano esser fatti due interventi; il primo 
doveva consistere nello specificare in modo dettagliato la categoria 
dei soggetti ritenuti “criminali”, questo per aiutare i rivenditori a
valutare la possibile pericolosità delle persone interessate ad
acquistare un'arma.
Il secondo intervento consisteva all'offrire maggiore tutela ai cittadini, 
ciò non impedendo, a chi legittimamente poteva acquistare un arma, 
di entrarne in possesso.
Il 3 gennaio del 1991 si ebbe un grande cambiamento in materia di 
armi,  in  particolare  quando,  il  rappresentante  Edward  Feighan, 
presentò un nuovo progetto di legge intento a modificare il Titolo 18 
del Codice degli Stati Uniti37.
Le variazioni volute con il nuovo disegno di legge erano parecchio 
interessanti; la più importante era quella con cui si considerava la 
dichiarazione d'acquisto dell'arma un vero e proprio atto di 
giuramento. 
Si prevedeva che, al momento della richiesta di acquisto, il
36 Richard Thornburgh, politico americano, è stato il 77° procuratore generale 
degli Stati Uniti d'America, ricoprendo l'incarico dal 1988 al 1991.
E' stato anche il 41° governatore della Pennsylvania.
37 United States Code, USC, è la raccolta e codifica delle leggi federali degli 
Stati Uniti d'America. È suddiviso in 50 titoli che si riferiscono alle vaste 
aree della legislazione americana, questi sono a loro volta divisi in varie 
sezioni. Il titolo 18 è dedicato ai crimini e alla procedura penale.
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richiedente firmasse una dichiarazione da inviare all'ufficio di polizia 
più  vicino,  specificando  nella  stessa,  le  motivazioni  per  cui  il 
cittadino voleva acquistare l'arma, ad esempio acquisto di una pistola 
per difesa personale e della famiglia. 
L'ufficio competente doveva valutare la domanda, e, nel caso in cui 
non riscontrava condizioni ostative, rilasciava il permesso
all'acquisto. 
Ai sensi dell'art 3 della legge, la dichiarazione doveva contenere tutti i 
dati anagrafici del cittadino, uguali a quelli presenti nel documento di 
riconoscimento valido. 
Inoltre,  la  sezione  B  dello  stesso  articolo,  prevedeva  il  divieto  di 
vendita a chi congedato per disonore dalle forze armate e a chi avesse 
rinunciato alla cittadinanza americana. 
A seguito di questo progetto è stato presentato, sempre nel gennaio 
del 1991, un progetto di riforma da parte del senatore Howard 
Metzenbaum38, anche questo volto a rinnovare e modificare il Titolo 
18 della legge in materia di armi. 
Il Senatore Metzenbaum, nel suo progetto, sottolineò come il sistema 
fino a quel momento in vigore, non aveva impedito efficacemente ai 
criminali di acquistare armi da fuoco, e quindi si doveva intervenire 
per evitare ciò. 
In particolare mise in evidenza che un criminale, tramite una falsa 
dichiarazione, poteva entrare in possesso di una pistola, ed in base a 
ciò,  bisognava  eliminare  il  sistema  di  controllo  immediato  ed 
introdurre un tempo di attesa, termine necessario per consentire alle 
forze dell'ordine di effettuare tutte le ricerche possibili sui potenziali 
acquirenti. 
38 Howard Metzenbaum, è stato senatore per lo stato dell'Ohio prima nel 1974 
e successivamente dal 1976 al 1995.
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Successivamente alla progetto di riforma del Senatore Metzenbaum, 
ne  vennero presentati differenti, molti dei quali simili tra di loro e 
volti comunque a tentare di riformare il sistema.
Questi  progetti  di  riforma  furono  tutti  respinti  dal  Senato  fino  a 
quando  venne  presentata  e  approvata  la  Brady  Handgun  Violence  
Prevention Act, meglio conosciuta  come legge Brady.
9.3 – La Brady Handgun Violence Prevention Act, 1994
Il  30 marzo del 1981, a Washington, un cittadino americano, John 
Hinckley,  tentò  di  assassinare  il  40°  presidente  degli  Stati  Uniti 
d'America,  Regan,  a  soli  sessantanove  giorni  dall'inizio  del  suo 
mandato, con una pistola calibro 22.
Il tentativo dello squilibrato di uccidere il presidente andò a vuoto, 
infatti Regan venne si colpito ad un polmone, ma riuscì a salvarsi.
Nella sparatoria venne colpito anche un suo assistente, James Brady, 
che  riuscì  a  salvarsi  dalla  morte  ma,  a  seguito  delle  ferite,  restò 
parzialmente disabile.
Da quel giorno si intensificarono le battaglie per limitare il diritto di 
portare le armi ai cittadini americani, e fra queste una delle principali 
venne avanzata dalla moglie di James Brady, Sarah.
Sarah Brady riuscì, con il suo progetto, a coinvolgere diversi cittadini 
americani ed importanti esponenti politici, convincendo il Congresso 
degli Stati Uniti ad intervenire in materia.
Le preoccupazioni principali  nascevano dal fatto che Hinckley,  già 
con  diversi  precedenti  penali  a  carico,  aveva,  pochi  giorni  prima 
dell'attentato,  acquistato  tramite  dei  documenti  falsi  la  pistola 
utilizzata il giorno dell'attacco al presidente Regan.
Proprio per  questo motivo era necessario battersi  ed intervenire  in 
materia al fine di adottare un sistema volto ad intensificare i
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controlli , principalmente da parte dei rivenditori, al momento
dell'acquisto di un'arma da fuoco.
E' importante andare ad analizzare nel dettaglio le novità portate dalla 
legge Brady ed in particolare i limiti imposti in materia di possesso, 
vendita e utilizzo di armi ai cittadini americani. 
Con  l'introduzione  della  legge  Brady  si  è  imposto  un  maggior 
controllo  da  parte  dei  rivenditori  sui  precedenti  di  chi  acquista 
un'arma da fuoco. 
Se  non  si  evincono  misure  ostative,  in  capo  ad  un  soggetto,  è 
permessa la vendita dell'arma al richiedente, previa autorizzazione del 
NICS39, organo di controllo in materia di armi gestito dalla FBI. 
La legge Brady ha imposto anche importanti limiti nel trasporto e 
nella spedizione di armi da fuco, non solo a livello statale ma anche 
interstatale. 
In particolare si è imposto il divieto di ricevere e possedere armi da 
fuoco a quei soggetti che: 
-  Sono stati  condannati  per reati  punibile  con la reclusione per  un 
periodo superiore ad un anno; 
-Sono ritenuti dalla legge latitanti; 
-Sono stati dichiarati dipendenti da sostanze stupefacenti; 
-Sono in presenza di un deficit mentale; 
-Non sono cittadini degli Stati Uniti; 
-Sono stati esclusi dalle forze armate per motivi disonorevoli;
- Hanno rinunciato alla cittadinanza americana; 
-Sono stati posti a misure restrittive a seguito di reati quali molestie, 
39 L'Instant Criminal Background Check System, o meglio conosciuto come 
NICS, è un organo che si occupa di proteggere i cittadini americani dai 
possibili criminali, impedendo a quest'ultimi di entrare in possesso di armi 
da fuoco.
Garantisce inoltre controlli immediati sui precedenti dei soggetti che 
richiedono l'acquisto di un 'arma, per valutare se questa può loro rilasciata.
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stalking o minacce al proprio partner o ai propri figli; 
-Sono stati condannati per reati di violenza domestica; 
-Hanno commesso differenti crimini nel corso di un breve periodo.    
Con l'approvazione della legge sono sicuramente aumentati i
controlli, questo grazie ai potenti sistemi informatici che
permettono ai  rivenditori  di  risalire subito alle schede dei possibili 
acquirenti,  valutare  se  possono  acquistare  o  meno  le  armi,  questa 
attività migliorata rispetto al passato grazie ad un'accurata
collaborazione con gli uffici delle polizie di stato. 
A seguito della richiesta di acquisto di un'arma, presso un rivenditore 
autorizzato, vengono inseriti i dati anagrafici dell'acquirente, da parte 
del  commerciante,  nell'apposito  software  in  dotazione;  il  sistema 
informatico dà subito una risposta ai  concessionari e le transazioni 
avvengono  all'istante,  infatti  solo  in  rari  casi  i  sistemi  del  NICS 
possano non dare una risposta immediata. 
Se ciò accade, viene inviata una notifica agli uffici dell'FBI e il 
personale di questi entra in contatto con i rivenditori cercando
collaborare per trarre, sui possibili acquirenti, maggiori 
informazioni. 
Con la legge Brady stati accorciati anche i tempi di attesa per il 
rilascio di un arma, tempi di attesa che secondo la precedente 
normativa erano di un massimo di sette giorni. 
Oggi i tempi d'attesta per il rilascio dell'arma, a seguito della 
richiesta d'acquisto, non superano i tre giorni. 
Altra importante novità introdotta riguarda la nuova disciplina degli 
acquisti delle armi ritenute da “collezione”. 
In  precedenza  gli  acquisti  di  armi  da  collezione  avvenivano  in 
maniera quasi del tutto libera, non erano infatti previste limitazioni 
sugli acquisti da bacheca.
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Con la nuova normativa invece si è previsto che, chi vuole acquistare 
un arma da collezione, deve pagare 30$ per il rilascio della licenza 
C&R40,  documento  che  ha  una  durata  di  tre  anni  che  deve  essere 
rinnovato alla scadenza. 
Si  è  previsto  un  elenco  delle  armi  che  rientrano  nella  categoria 
“collezione” ritenendo ammissibili gli acquisti di armi ritenute
antiche, che devono essere prodotte da almeno cinquanta anni
prima  dell'anno  di  acquisto;  armi  che  devono  essere  certificate  a 
livello statale o federale, o ritenute cimeli perché conservate presso 
musei che le espongono. 
Queste armi da collezione devono inoltre avere un medio/alto valore 
economico perché collegate ad un evento o ad un personaggio storico 
che le ha possedute o ad un periodo particolare. 
Questa  appena elencata  è  una caratteristica delle  armi definite   da 
“collezione”, caratteristica che precedentemente non veniva
menzionata da nessuna altra legge. 
La  legge  Brady  prevedeva  novità  che,  a  detta  di  molti  cittadini 
americani  e  delle  diverse  organizzazioni  pro diritto  a  possedere  le 
armi,  come la  National  Rifle Association,  erano troppo pesanti  per 
esser accettate, dato che quasi tutte limitavano il possesso delle armi.
Proprio  per  questo  motivo,  la National  Rifle  Association iniziò  a 
finanziare  diversi  ricorsi  a  tutela  dei  cittadini  americani,  volti  ad 
ottenere sentenze favorevoli per rendere più libero possibile il diritto 
al possesso delle armi
Furono avanzati  ricorsi  sia in Arizona che in Texas, per cercare di 
abbattere  diverse  sezioni  della  legge  Brady,  ritenendole  appunto 
incostituzionali. 
40 C&R, Collector of Curios o Relics, è una apposita licenza con il quale si 
autorizza a possedere, al richiedente, determinate armi ritenute  da 
collezione.
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Tra i diversi ricorsi proposti  merita di essere 
menzionato il caso Printz v. US41, in base al quale la Corte Suprema
Federale dichiarò di dover procedere alla rivalutazione  della portata 
della legge Brady, ritenendo che in alcune sezioni potesse risultare 
incostituzionale. 
In particolare, veniva avanzata l'incostituzionalità di quelle parti 
della legge che prevedevano perquisizioni, da parte degli ufficiali di 
polizia,  sui  cittadini  americani,  azione  era  ritenuta  dai  ricorrenti 
incostituzionale, non solo per una violazione del diritto sancito dal 
Secondo  Emendamento,  ma  anche  perchè  tramite  tale  attività  si 
tendeva  a  violare  il  Decimo  Emendamento42 della  Costituzione 
americana. 
I giudici della Corte Suprema Federale valutarono il caso e arrivarono 
a  prendere  una  decisione  con  il  quale  evidenziarono 
l'incostituzionalità di alcune sezioni della legge Brady, in particolare 
dove si prevedevano controlli sui cittadini americani, da parte delle 
forze  dell'ordine  locali,  per  valutare  se  questi  erano in  possesso  o 
meno di un'arma. 
La disposizione violava, secondo la Corte, anche il diritto previsto dal 
Decimo Emendamento, e quindi a livello federale non si poteva 
imporre ciò che non era previsto dalla Costituzione ai singoli Stati. 
La Corte rimandava però la decisione ai singoli Stati sull'adeguarsi 
adeguarsi o meno al contenuto espresso dalla legge Brady.
41 Printz v. US, 521 U.S. 898 1997. Sentenza con il quale si era stabilita la 
incostituzionalità di alcune disposizioni della Brady Handgun Violence 
Prevention Act del 1994.
42 Il X Emendamento, prevede che i poteri che non sono delegati dalla 
Costituzione al governo federale, o da essa non vietati agli Stati, sono 
riservati ai rispettivi Stati o popolo. La dichiarazione dei diritti e gli 
emendamenti successivi hanno posto alcuni diritti umani fondamentali al 
centro del sistema legale statunitense, e sono serviti da modello per altri 
diritti.
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I singoli Stati, in base a tale discrezionalità riconosciutagli dalla Corte 
Suprema,  hanno nella  stragrande maggioranza  comunque applicato 
quanto previsto dalla legge, rendendo ammissibili i controlli da parte 
degli agenti di polizia sui cittadini americani per valutare se sono in 
possesso o meno di un'arma da fuoco. 
Nel 1994, il Congresso degli Stati Uniti d'America, ha quindi
approvato  un  progetto43 di  legge,  di  356 pagine,  che  si  occupa  di 
risolvere varie problematiche all'interno del territorio americano, fra 
le  quali  quello  dei  crimini  commessi  tramite  l'utilizzo  di  armi  da 
fuoco. 
Per limitare i crimini si è previsto di introdurre più di 100.000 nuovi 
agenti di polizia all'interno del territorio americano; di investire circa 
10 miliardi di dollari in finanziamenti per le prigioni ed di avviare 
programmi  di  prevenzione  con  il  contributo  di  esperti  ufficiali  di 
polizia.
Le  principali  novità  di  questa  legge  in  relazione  al  controllo 
sull'utilizzo delle armi da fuoco, riguardano la nuova disciplina degli 
Assault  Weapons,  dei  Domestic  Abuser  and Firearms,  la  Firearms 
Licensing e i Gang Crimes.
Per quanto riguarda gli Assault Weapons, si è voluta vietare la vendita 
di 19 modelli di armi da fuoco di stile militare definite d'assalto, ossia 
armi con specifiche caratteristiche di combattimento più il divieto di 
vendita di caricatori con alta capacità di munizioni.
Con i Domestic Abuser and Firearms si è voluta proibire la
vendita di armi da fuoco e il possesso delle stesse a persone
43 Violent Crime Control and Law Enforcement Act, denominata anche 
“Crime Bill”è una legge del 1994 volta a controllare e prevenire i crimini. 
E' composta da 356 pagine dove sono previste importanti novità, come 
l'investimento di somme di denaro per programmi di prevenzione e 
l'istituzione di nuovi agenti di polizia. Più informazioni su 
www.ncjrs.gov/txtfiles/bills.txt
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precedentemente condannate a reati di violenza in famiglia.
Terza novità riguarda la nuova disciplina della licenza per le armi da 
fuoco,  con  il  quale  si  è  previsto  di  inserire  degli  standard,  da 
rispettare,  per  poter  possedere  le  armi  da  fuoco  e  anche  per  i 
commercianti di poterle venderle.
Infine terza novità riguarda l'inserimento dei Gang Crimes; categoria 
con il quale si sono volute introdurre delle severe pene nei confronti 
di  quei  soggetti  che  commettano  reati  e  facciano  parte  di 
organizzazioni  criminali  o  di  bande  violente;  inoltre  si  puniscono 
severamente quei reati  commessi tramite l'utilizzo di armi da fuoco o 
inerenti al traffico di droga.
Tornando alla legge Brady dobbiamo evidenziare come sono stati 
effettuati  tantissimi controlli  sui possessori  di  armi e sulle vendite, 
che secondo delle stime sono state più di 110 milioni. 
Secondo queste statistiche si è evidenziato che tra le diverse richieste 
avanzate  per  l'acquisto  di  un  arma,  tramite  il  nuovo  sistema  di 
controllo,  più di  2  milioni  sono state  bloccate  perché ritenute non 
ammissibili,  dato  che  la  maggior  parte  delle  richieste  di  acquisto 
erano state avanzate da soggetti rientranti nelle categorie di persone 
pericolose. 
Secondo l'ATF queste richieste erano state avanzate per la metà da 
parte di criminali, precisamente il 56%, e da latitanti,il 13%. 
Nonostante l'alto numero di richieste d'acquisto non autorizzate, tra il 
2009 e il 2010 più di 30.000 richieste rifiutate sono state
impugnate dinanzi le Corti d'Appello dei vari Stati e parte di questi 
ricorsi sono stati accolti dalle stesse corti.
Possiamo dire che in base alle diverse iniziative poste dalla legge 
Brady si è sempre più cercato nel corso degli anni di fermare un 
fenomeno che all'interno del territorio americano ha sempre portato a 
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diverse terribili stragi, tristi incidenti che sicuramente con maggiori 
controlli nella maggior parte dei casi potevano esser evitati. 
Una  soluzione  definitiva  è  oggi  difficile  da  trovare,  forse  anche 
perché  contro  chi  cerca  di  limitare  l'utilizzo  di  armi  si  schierano 
diverse organizzazioni, come la NRA, che si battono per
riconoscere un il diritto all'autodifesa, associazioni che ritengono che 
il dare in mano una pistola ad un onesto cittadino è l'unica soluzione 
per abbattere la criminalità.
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10 – Il caso Silveira V. Lockyer e la richiesta di incostituzionalità  
della Roberti Roos Assault Weapon Control Act.
Il  caso Silveira  v.  Lockyer è  ritenuto,  dagli  studiosi  del  diritto 
americano,  molto  particolare,  questo  perché  il  nono  circuito  della 
Corte d'appello, San Francisco, è stato chiamato a pronunciarsi sulla
costituzionalità o meno della  AWCA, legge con il quale si ponevano 
forti limitazioni sul possesso e utilizzo delle armi da fuoco.
Ancora una volta,  con la  pronuncia della  Corte  distrettuale  di San 
Francisco,  si  è  voluto  stabilire  che,  il  Secondo  Emendamento, 
garantisce un diritto collettivo e non individuale per l'utilizzo delle 
armi e, principalmente, che non garantisce ai singoli il  libero diritto 
di portare armi per una difesa personale.
Il caso tratta la valutazione della costituzionalità di un legge in 
materia di armi, la Roberti-Roos Assault Weapons Control Act 
(AWCA44), emanata in California ne 1989, con la quale si erano 
imposte limitazioni sul possesso e utilizzo delle armi da fuoco. 
La legge  era  per  diversi  cittadini  californiani  eccessiva,  e  parte  di 
questi decise di far ricorso alla Corte d'appello di San Francisco,
sostenendo che la AWCA fosse incostituzionale in relazione a  quanto 
previsto  dal  Secondo  Emendamento,  in  particolare  ritenendo  che 
legge violasse un diritto costituzionalmente garantito di portare e
possedere liberamente armi. 
Con la AWCA si erano imposti divieti e limitazioni in maniera di armi 
fuoco, in particolare il divieto di vendita di più di cinquanta modelli.
Tale divieto venne imposto perché diverse armi, che precedentemente 
44 Roberti - Roos Assault Weapons control, AWCA 1989, emanata dallo stato 
della California, vieta oltre cinquanta specifiche marche e modelli di armi 
da fuoco . Tra le diverse armi la maggior parte sono fucili, pistole e fucili da 
caccia; queste armi semi-automatiche sono state classificate come armi 
d'assalto.
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erano liberamente vendute, vennero considerate molto pericolose, più 
precisamente definite armi da assalto, e per questo motivo si ritenne 
inadatto il possesso delle stesse per  i cittadini americani.
La AWCA ha previsto divieti di vendita di determinate tipologie di 
armi,  inoltre  si  sono  imposte  forti  limitazioni,  in  relazione  al 
possesso,  a  determinate  categorie  di  persone,  ciò  dettagliatamente 
previsto  dal  codice  penale  §30510  e  dalla  regolamentazione  della 
California §979.10.
Da una lettura del codice penale, precisamente nella sezione  30510, 
ci si rende condo del lungo elenco di armi definite d'assalto, armi  che 
vanno da semplici pistole a fucili e  mitragliatrici AK.
Proprio in base al contenuto di questa legge, è importante esaminare 
la  pronuncia del  giudice  Reingardt  in  relazione al  caso  Silveira v.  
Lockyer, precedentemente menzionato, sulla possibile
incostituzionalità della  AWCA, in base al diritto sancito dal Secondo 
Emendamento.
Il giudice Stephen R. Reinhardt45, chiamato a pronunciarsi sul caso, 
scrivendo la motivazione che lo portò a decidere, disse come nel farlo 
si era impegnato nell'effettuare un'analisi approfondita della storia del 
Secondo  Emendamento,  venendo  a  valutare  le  diverse  precedenti 
pronunce che vi erano state in casi simili o che comunque avevano a 
che fare con il testo della legge. 
Il giudice Reinhardt stabilì che, secondo la sua interpretazione, il 
testo del Secondo Emendamento non garantiva ai singoli il libero 
diritto di detenere e portare armi da fuoco, ma più precisamente 
garantiva  il  possesso  solo  in  relazione  al  diritto  di  difesa  per  il 
territorio americano. La decisione presa dal giudice Reingardt venne 
45 Stephen R. Reinhardt: Giudice del IX Circuito della Corte d'appello, 
California, nominato nel 1980 dall'allora presidente Jimmy Carter.
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però da molti ritenuta troppo estrema, mettendo in evidenza come non 
era  giusto  non riconoscere  un diritto  individuale  per  una  legittima 
difesa personale. 
Per  molti  esperti  di  diritto  americano,  fu  proprio  a  partire  da 
quell'anno che si intensificarono le battaglie per riconoscere un libero 
diritto al possesso delle armi a tutti i cittadini americani a difesa della 
propria  sfera  personale,  lunghe  battaglie  che  hanno  portato  al 
raggiungimento di un importante risultato solo in tempi recenti. 
Tale ingiustizia, che secondo le diverse organizzazioni che si sono 
battute per aver riconosciuto un libero diritto al possesso delle armi ai 
cittadini, non solo per una difesa del territorio nazionale, ma anche 
per  una  difesa  personale,  ha  portato  ad  annullare  quanto 
precedentemente  era  stato  deciso  dalla  Corte  d'Appello  di  San 
Francisco,  precisamente  nel  2008,  e   poi  riconfermato  nel  2010, 
quando la Corte Suprema Federale degli Stati Uniti, in relazione ai 
casi  District  of  Columbia  v.  Heller  e  Mc  Donald  v.  Chicago, ha 
riconosciuto, da una lettura del Secondo Emendamento, la protezione 
di un diritto non solo collettivo ma anche individuale, inerente alla 
possibilità di detenere armi da fuco, a difesa della propria incolumità, 
dei  propri  diritti  e  della  propria  famiglia,  all'interno  delle  proprie 
abitazioni.
66
11 – La nuova interpretazione del Secondo
Emendamento:  I  recenti  casi  District  of  Columbia  v.  Heller  e 
McDonald v. Chicago. 
Fra le differenti decisioni prese dalla Corte Suprema Federale degli 
Stati Uniti, due in particolare sono ritenute le più importanti, dato 
che si è data una interpretazione differente al Secondo 
Emendamento, riconoscendone in particolare una natura più 
individualistica che solo collettiva. 
Le pronunce della Corte Suprema Federale sono abbastanza recenti 
e relative a due casi; precisamente District of Columbia v. Heller 
del 2008 e Mc Donald v. Chicago del 2010.
11.1 – Il caso District of Columbia v. Heller, 2008
In relazione al caso District of Columbia v. Heller46, la Corte Suprema 
Federale  ha  preso  una  decisione,  5-4,  che  ha  cambiato  tutte  le 
interpretazioni precedentemente date sul valore del diritto sancito dal 
Secondo Emendamento; precisamente ha ritenuto che tale 
emendamento protegge un diritto individuale, e non solo collettivo, 
nel possedere un'arma da fuoco per una difesa personale all'interno 
della propria abitazione. 
La decisione della Corte, ha visto in particolare il giudice Antonin 
Scalia47 battersi  per  riconoscere  un  diritto  di  auto-difesa  presso  la 
propria  abitazione,  luogo  dove  deve  esser  riconosciuto  ad  ogni 
cittadino la  possibilità  di  difendere  se  stesso  e  la  propria  famiglia 
contro eventuali attacchi.
46 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. _ 128 S. Ct. 2783
47 Antonin Scalia, giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti d'America, è 
stato nominato a tale carica dal presidente Ronald Regan nel 1986.
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La Corte Suprema, con la sua decisione, ha voluto anche però
sottolineare come siano necessari dei controlli sul possesso e 
utilizzo di armi da fuoco, in particolare confermando i divieti posti 
a carico di determinate categorie di soggetti e prevedendo un 
divieto di possesso, delle stesse armi, in determinati 
luoghi pubblici, come le scuole. 
E'  importante,  prima  di  vedere  la  pronuncia  della  Corte  Suprema 
Federale, andare ad analizzare il caso, precedentemente menzionato.
Nel distretto della Columbia era in vigore una legge che vietava ai 
cittadini il possesso delle armi all'interno delle abitazioni.
Heller,  agente  di  polizia,  nonostante  questa  legge,  aveva  fatto 
richiesta di possedere un arma nella propria abitazione, per difendersi 
da possibili attacchi da parte di criminali o rapinatori. 
La richiesta, presentata da Heller, venne respinta dagli appositi uffici 
volti al rilascio di autorizzazioni per il possesso di armi, in base alla 
legge  presente  in  Columbia  e,  il  cittadino  americano,  decise  di 
ricorrere presso la Corte distrettuale, per il distretto della Columbia, 
ritenendo  illegittima  tale  legge  in  relazione  a  quanto  espresso  nel 
Secondo Emendamento. 
La Corte distrettuale per il distretto della Columbia respinse però il 
ricorso presentato da Heller, evidenziando come in base alla legge 
presente nel territorio, tale richiesta, di possesso di un'arma da fuoco, 
non poteva esser accettata.
Heller non si arrese e decise di ricorrere alla Corte Suprema Federale, 
chiedendo di valutare se tale atto fosse o meno legittimo in relazione 
a quanto previsto dal Secondo Emendamento. 
La Corte Suprema degli Stati Uniti, valutando il caso, stabilì che l'atto 
del  distretto  della  Columbia  era  illegittimo,  questo  in  relazione  a 
quanto stabilito dal Secondo Emendamento, evidenziando che  non si 
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potevano  prevedere  tutte  quelle  misure  restrittive  in  relazione  al 
diritto di possedere le armi, soprattutto presso la propria abitazione. 
La Suprema Corte, tuttavia, chiarì che il diritto garantito dal 
secondo emendamento non doveva esser considerato illimitato, in 
particolare tale diritto non doveva consentire ai cittadini di 
possedere qualsiasi tipo di arma e di utilizzarle per il 
raggiungimento di qualsiasi scopo.
Riconobbe in particolare il divieto al possesso delle armi a criminali e 
malati  di mente; il  divieto di possesso in luoghi sensibili,  come le 
scuole ed edifici federali; impose limitazioni e controlli sulla vendita 
di armi ed limitazioni nel possesso di armi definite di uso comune. 
La Corte Suprema interpretò pure il significato dell'espressione
“possedere e portare armi”, sottolineando come l'oggetto “armi” ha un 
significato non diverso da quello che era stato dato nel 
diciottesimo secolo.
Questo paragone, la Corte,  lo fece in particolare in relazione ad un 
dizionario del 1773, di Samuel Johnson, che definiva “armi” ciò che 
si utilizzava come strumento di offesa ma anche ciò che si utilizzava 
come strumento di difesa, come le armature ; così come richiamato fu 
anche il dizionario giuridico del 1771, di Timothy Cunningham, che 
definiva "armi" “qualsiasi cosa che si utilizzava per la propria difesa o 
ciò che si utilizzava come strumento di offesa lanciando, colpendo o 
danneggiando un altro”. 
In base a questo richiamo la Corte volle sottolineare come allora il 
termine “armi” veniva usato con lo stesso significato che gli si da 
oggi. 
Furono diversi anche  gli eventi storici che i giudici della Corte
richiamarono e su cui fondarono la loro decisione, evidenziando 
come questi non erano mutati o meglio non davano significati diversi 
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da quelli moderni.
Non  riconoscere  una  natura  individuale,  per  i  giudici  della  Corte 
Suprema,  al  Secondo  Emendamento  significava  ignorare  la  storia 
dell'emendamento stesso e quindi il diritto ereditato nel corso degli 
anni. 
I Giudici ritennero, che l'interpretazione da loro data era anche 
presente nei testi adottati, durante i progetti di formazione e dopo 
l'emanazione del Secondo emendamento, da quattro stati fra il 
periodo dell'indipendenza e la ratifica della carta dei diritti; in 
particolare la dichiarazione dei diritti del 1776 della Pennsylvania 
che definiva: "Le persone hanno il diritto di portare armi per la 
difesa di se stessi, e dello stato ...” così come simili erano anche i 
testi della Georgia, North Carolina e Vermont. 
I giudici richiamarono anche un importante intervento che era stato 
fatto sul Secondo Emendamento nel 1825 da William Rawle48,  che 
aveva pubblicato un trattato che analizzava il Secondo
Emendamento stabilendo: 
- che il primo principio è una dichiarazione che una milizia ben 
regolamentata è necessaria alla sicurezza di uno Stato libero; 
- che il diritto del popolo a possedere e portare armi non deve 
essere violato; 
- un divieto generale, ossia che nessuna clausola nella costituzione 
potrebbe dare al Congresso il potere di disarmare il popolo. 
La Corte Suprema Federale volle mettere in evidenza che secondo le 
carte, e in base alle diverse fonti richiamate a sostegno 
della propria decisione, non poteva essere impedito a Heller di 
registrare  e  possedere  armi  da  fuoco  all'interno  della  propria 
48 William Rawle, 1759-1836. Avvocato americano in Philadelphia, nel 1791 
nominato procuratore distrettuale degli Stati Uniti in Pennsylvania. È stato 
uno dei fondatori e presidente della Historical Society of Pennsylvania.
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abitazione a tutela dei propri diritti, al contrario di quanto invece 
stabiliva il distretto della Columbia. 
La Corte Suprema evidenziò comunque di esser consapevole del 
problema della violenza all'interno del paese, e di prendere sul 
serio le preoccupazioni sollevate dai tanti cittadini che credevano 
che il divieto posto dal distretto della Columbia, al possesso di 
armi, fosse la migliore soluzione. 
In base a ciò, la Corte volle sottolineare come la Costituzione degli 
Stati uniti d'America lasciasse al distretto della Columbia una
varietà di strumenti per combattere questo tipo di problema. 
Proprio in base a questo, il giudice Antonin Scalia aggiunse che il
diritto di portare le armi per i cittadini americani è utile per la 
stessa nazione, dato che partendo proprio dalla difesa dei singoli si 
può avere una miglior difesa del territorio nazionale, considerando 
che gli stessi cittadini americani possono essere considerati 
elementi della milizia. 
Tutte questi problemi, che si sono susseguiti nel corso degli anni, 
in relazione al valore espresso dal Secondo Emendamento, 
secondo molti non sono da collegare ad una continua 
interpretazione discordante che si è manifestata nel corso degli anni, 
ma il problema è il Secondo Emendamento stesso; questo perché per 
molti  è  considerato  fuori  moda  in  una  società  moderna  in  cui  l' 
esercito americano è l'orgoglio della nazione, dove le forze di polizia 
sono ben addestrate  per  garantire  la  sicurezza  personale e  dove la 
violenza armata è un problema serio da affrontare. 
Con la decisione del caso,  District of Columbia v. Heller, la Corte 
Suprema  Federale  ha  sottolineato  che  il  Secondo  Emendamento 
protegge si un diritto individuale di tenere  e portare armi ai
cittadini americani per una difesa personale, ma anche che, al tempo 
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stesso,  deve  esser  garantito  un  maggior  livello  di  controllo 
nell'utilizzo e possesso delle armi.
Con il caso Heller, comunque, non si è data una decisione finale in 
materia, infatti l'opinione della maggioranza è che proprio a partire da 
questa  decisione  bisogna  iniziare  ad  affrontare  in  miglior  modo 
questo tema, con un maggior impegno, per ottenere una normativa 
efficiente in materia di armi da fuoco, ma ciò deve considerare che il 
diritto fondamentale di portare armi in difesa della propria incolumità 
deve essere sempre rispettato dai responsabili della regolamentazione 
in materia di armi.
11.2 – Il caso McDonald v. Chicago, 2010.
Nel 2010 la Corte Suprema Federale si è pronunciata in relazione al 
caso McDonald v. Chicago49, affermando che il diritto alla detenzione 
e possesso di armi armi da fuoco presso le proprie abitazioni ai fini di 
autodifesa, è un diritto riconosciuto dal Secondo Emendamento, ed in 
quanto tale, questo diritto deve esser rispettato anche da parte delle 
normative adottate sia a livello statale che locale. 
La pronuncia, della Corte Suprema Federale, ha esteso la portata della 
sentenza  District of Columbia v Heller, del 2008, quando la Corte, 
con la maggioranza di 5 giudici contro 4, aveva stabilito
l’incostituzionalità di leggi restrittive del diritto sancito dal secondo 
emendamento adottate a livello federale. 
La sentenza McDonald costituisce l'applicazione della c.d. “teoria 
dell'incorporazione”50, teoria che afferma che il diritto sancito dalla 
49 Mc Donald v. Chicago, 561 U.S _ 2010, maggiori informazioni su 
http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-1521.pdf
50 La teoria dell'incorporazione afferma che il diritto sancito dalla “due 
process clause XIV Emendamento” incorpora diversi diritti espressi nei 
primi dieci emendamenti, Bill of Rights. Ciò permette di superare i limiti a 
livello federale, permettendo una applicazione anche a livello statale.
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due  process  clause,  XIV  emendamento,  incorpora  diversi  diritti 
espressi nei primi dieci emendamenti e che questi non possono essere 
violati.
E' utile andare ad analizzare il caso per capire la motivazione della 
decisione presa dalla Corte, sentenza a cui si è arrivati a seguito di un 
ricorso presentato da dei cittadini di Chicago che avevano richiesto 
l'incostituzionalità di una normativa statale che vietava il possesso di 
armi  da  fuoco,  dichiarazione  di  incostituzionalità  in  relazione  a 
quanto previsto dal Secondo e dal Quattordicesimo Emendamento. 
Il  ricorso  venne  presentato  e  valutato  dalla  Corte  d'appello  per  il 
settimo  circuito,  Illinois,  corte  che  dopo  aver  esaminato  il  caso 
respinse la richiesta dei ricorrenti. 
I cittadini di Chicago decisero allora di ricorrere alla Corte Suprema 
Federale che annullò la decisione della Corte d'appello e rinviò il caso 
per un riesame al giudice di merito in base a delle questioni, per la 
stessa Corte Suprema, non precedentemente trattate ed importanti al 
caso. 
Anche in questo caso, come nel precedente caso Heller, la Corte 
Suprema stabilì la protezione di un diritto individuale al possesso 
ed all'utilizzo delle armi da fuoco per una difesa personale, diritto 
individuato nel Secondo Emendamento, dichiarandolo inalienabile 
anche a livello statale. 
In particolare si voleva continuare la strada conservatrice iniziata a 
livello federale e, la Corte Suprema, ha voluto difendere questo 
diritto dalle diverse organizzazioni che, a differenza di quanto 
espresso dai giudici stessi, si battono per limitare all'interno del 
territorio americano l'utilizzo di armi da fuoco.
Nella città di Chicago nel 2009, era vigente una ordinanza che 
limitò fortemente l'acquisto e il possesso di armi da fuoco. 
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Vi erano tramite questa ordinanza delle forti limitazioni e 
restrizioni circa l'acquisto ed il possesso di armi, e soprattutto chi 
voleva acquistare un'arma per scopi di difesa personale, veniva 
quasi sempre a trovarsi con un rigetto della richiesta d'acquisto. 
Per i cittadini di Chicago era praticamente impossibile acquistare 
un'arma.
Fra i diversi cittadini che volevano entrare in possesso di una pistola, 
vi era Otis McDonald , 76 anni, che abitava nel quartiere di Morgan 
Park,  sempre più verso il degrado, una zona della città in possesso 
alla criminalità.
McDonald, esperto cacciatore, possedeva dei fucili da caccia 
registrati, ma che lo stesso definiva troppo ingombranti da poter 
utilizzare per difendersi da eventuali attacchi.
Per questo motivo aveva deciso di acquistare una pistola per scopi di 
difesa personale, ma la sua richiesta venne respinta. 
Proprio per questo motivo diversi cittadini, tra i quali 
appunto  McDonald,  decisero  di  ricorrere  alla  Corte  distrettuale 
dell'Illinois,  per  tutelare  i  propri  diritti,  ritenendo  incostituzionale 
l'ordinanza  posta  dalla  città  di  Chicago,  in  relazione,  a  quanto  era 
stato  espresso  dalla  Corte  Suprema  Federale,  al  precedente  caso 
Heller del 2008. 
La  Corte  distrettuale  respinse  il  ricorso,  con  una  risposta  molto 
superficiale. 
Nello  spiegare  il  suo ragionamento  la  Corte  affermò che  nel  caso 
Heller  era  stata  affrontata  una  legge  emanata  da  un  governo 
nazionale,  mentre  in  questo  caso  si  discuteva  su  una  ordinanza 
emanata  dalla città di Chicago. 
La stessa Corte  distrettuale  aveva sottolineato,  ai  ricorrenti,  che se 
richiedevano  per  maggiori  garanzie,  dovevano  ricorrere  alla  Corte 
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Suprema Federale, chiedendo di accertare la violazione, o meno, dei 
loro diritti. 
I cittadini di Chicago decisero di ricorrere dinanzi la Corte 
Suprema Federale, sostenendo che l'ordinanza di Chicago, in 
materia di armi, violava un diritto fondamentale, quello sancito dal 
Secondo  Emendamento  e,  come  tale,  i  cittadini  dovevano  essere 
tutelati contro la violazione imposta dalla città di  Chicago.
Dall'altro lato, a difesa della città di Chicago, il Rutherford 
Institute51 riteneva essenziale limitare il possesso e l'utilizzo di 
armi all'interno della cittadina, mostrando come secondo le 
statistiche degli ultimi anni, la criminalità organizzata, proprio 
tramite un utilizzo di armi da fuoco, stava  sempre più crescendo. 
In tutto questo le varie organizzazioni, che all'interno del territorio 
americano si battevano e battono contro il riconoscimento di un libero 
diritto a possedere armi a livello individuale, agivano avanzando 
al governo richieste per limitare il possesso e l'utilizzo delle stesse, 
sottolineando come il riconoscere tale diritto ai cittadini, non 
significava riconoscere una maggiore difesa, ma più che altro, 
significava portare ad un accrescimento della violenza all'interno 
del paese. 
Tale affermazione si basava su dei dati che riportavano come
all'interno di  diverse  quartieri,  delle  varie  città  americane,  dove si 
registrano i maggiori possessori di armi, il rischio di essere feriti o 
uccisi fosse più alto.
McDonald e la sua difesa, sostenevano che invece era tutto il 
contrario e, in particolare, fondavano le loro ragioni sul fatto che il 
Secondo Emendamento riconosce privilegi e immunità ai cittadini 
51 Rutherford Institute; è una organizzazione dedicata alla difesa delle libertà e 
diritti umani. Pagina web www.rutherford.org.
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americani, ed in quanto tale il diritto riconosciuto dallo stesso atto 
non può essere limitato. 
Nella difesa di McDonald venivano spesso richiamati i termini 
“privilegi e immunità” ed in particolare il significato delle stesse 
parole, questo veniva fatto in relazione anche a quanto stabilito, a 
tutela dei cittadini, dal Quattordicesimo Emendamento, sostenendo 
come gli stessi termini includono due serie di diritti tra loro 
sovrapposti; ossia i diritti fondamentali della Costituzione e quelli 
previsti nei primi otto emendamenti che devono sempre esser 
riconosciuti ai cittadini americani. 
Il processo non fu rapido, furono diverse le udienze per arrivare ad 
una decisione finale, e dopo un lungo contendere la Corte arrivò alla 
decisione  tanto  attesa,  che  si  basava  sul  riconoscimento  dei  diritti 
vantati da McDonand e dai cittadini di Chicago. 
La Corte stabilì che ,il Secondo Emendamento, garantisce un 
diritto individuale di portare armi e tale diritto non si applica solo a 
livello federale ma anche a livello statale e locale. 
La decisione venne presa dai giudici della Corte Suprema, con una 
maggioranza di cinque giudici contro quattro, ritenendo il Secondo 
Emendamento applicabile anche perché "accolto" dal 
Quattordicesimo Emendamento in relazione alla due process 
clause, regola che stabilisce come gli Stati non possono "privare 
qualsiasi persona della vita, della libertà o della proprietà, senza un 
giusto processo”. 
Quello che i giudici con la loro decisione hanno ribadito è all'incirca 
lo  stesso contenuto  del  caso  Heller;  hanno infatti  affermato  che  il 
diritto alla detenzione delle armi è da ritenere applicabile in modo 
definitivo anche a livello statale, tramite un’interpretazione estensiva 
del XIV emendamento; la Corte Suprema ha comunque ribadito la 
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validità delle limitazioni imposte dalle varie regolazioni all’utilizzo 
delle armi in luoghi pubblici e in relazione a determinate categorie di 
persone, come le leggi che vietano di portare armi nelle scuole così 
come negli  edifici  federali  o statali,  norme che permangono anche 
all’interno  della  nuova  cornice  interpretativa  del  Secondo 
Emendamento. 
Si è ritenuto anche che le regolamentazioni in relazione alla 
vendita, all’utilizzo e al porto d’armi, che erano state introdotte 
dalle legislazioni federali o statali, restassero in vigore, mentre 
l'unica novità è stata quella in relazione al fatto che si è fatto 
decadere il divieto di detenzione domestica, unica e importante 
svolta significativa portata dal caso McDonald v. Chicago. 
La decisione presa dalla Corte è stata definita, dai fautori del
controllo sulle armi, una pesante sconfitta, al contrario delle diverse 
associazioni, che da sempre sostengono la vendita libera di pistole e 
fucili, come la NRA, che hanno ottenuto così una importante vittoria. 
Per arrivare a questo risultato, diversi sono stati i ricorsi introdotti 
da queste associazioni contro le leggi restrittive sul porto o la 
commercializzazione delle armi, che secondo delle stime sono stati 
più di 200 e tutte le volte hanno portato a risultati infruttuosi.
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12 - Il tentativo di riforma in materia di armi del Presidente degli  
Stati Uniti d'America Barack Obama.
12.1 – Introduzione
Diverse  campagne  politiche,  specialmente  negli  ultimi  anni,  sono 
state avanzate per cercare di limitare l'utilizzo di armi, basti pensare ai 
vari  tentativi  di  riforma del  presidente  degli  Stati  Uniti  d'America 
Barack Obama volte a garantire una maggiore sicurezza contro l'uso 
improprio delle armi da fuoco.
Per capire meglio le diverse diatribe che vi sono dietro la protezione o 
meno  del  diritto  sancito  dal  Secondo  Emendamento,  è  importante 
richiamare un recente discorso di Barack Obama, che ha messo in 
evidenza come sia importante limitare l'utilizzo di armi all'interno del 
territorio americano, riconoscendo comunque le difficoltà per
raggiungere  questo  obiettivo  visti  i  diversi  ostacoli  presenti  in 
materia, discorso a cui ha seguito la contro-risposta della NRA, che ha 
definito  il  diritto  sancito  dal  Secondo  Emendamento  un  diritto 
essenziale per una maggiore sicurezza degli stessi cittadini.
In particolare, nel discorso tenuto nel dicembre 2012, Barack Obama 
ha pronunciato le seguenti parole: 
“Le riforma in materia di armi saranno difficili, si opporranno lobbisti 
e politici, che non vogliono perdere consensi e guadagni. Dietro le 
quinte opereranno perché nulla cambi”.
Per molti americani il progetto di riforma in materia di armi di Barack 
Obama  era  il  momento  di  svolta,  ci  credeva  fortemente  lo  stesso 
presidente degli Stati Uniti d'America che, il giorno della
presentazione del progetto, si era fatto riprendere, dalle più importanti 
televisioni americane circondato da bambini,  questa era una
immagine volta a simboleggiare la volontà di una svolta dopo uno dei 
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più  brutali  attentati  che  aveva  subito  l'America,  a  seguito  di  una 
strage in una scuola a Newtown, Connecticut, dove Adam Lanza, era 
aveva ucciso 20 bambini e 7 adulti. 
Un'ora dopo il discorso del presidente americano, la NRA diffuse a 
sua  volta  un annuncio ai  suoi  iscritti,  definendo ciò che  stava per 
accadere “la battaglia del secolo”. 
La NRA,  in  particolare,  volle  sottolineare che il  presidente Obama 
chiedeva la riforma,  non per proteggere i  bambini o per fermare i 
crimini,  ma per  vietare  il  diritto  degli  americani  al  possesso delle 
armi. 
A ciò si affiancava anche il fatto che ben sei Stati - Wyoming, 
Alabama, Missouri, Montana, Texas, South Carolina – più le autorità 
di polizia locali degli stessi stati, si schieravano con la stessa NFA, 
dichiarando di esser disposti a non rispettare qualsiasi legge volta a 
limitare l'accesso alle armi, anche se imposta dalla Casa Bianca. 
Il tentativo di riforma, voluto da Barack Obama, è però stato respinto 
dal Senato, decisione che ha suscitato nel presidente degli Stati Uniti 
una grande rabbia,  portandolo a definire quella data come uno dei 
giorni  più  brutti  della  storia  degli  Stati  Uniti  d'America.  
In tutto questo, nonostante le diverse campagne per limitare l'utilizzo 
di armi da fuoco, il  numero delle  armi possedute negli  Stati  Uniti 
cresce sempre di più, e secondo il National Institute of Justice (NIJ)52, 
nel 1994 ben 44 milioni di americani possedevano circa 192 milioni 
di armi da fuoco53. 
Anche le statistiche del' ATF confermano l'alto numero di armi nel 
territorio americano, infatti due anni dopo le statistiche comunicate 
52 NIJ L'NIJ è una agenzia di ricerca, sviluppo e valutazione del Dipartimento 
di Giustizia degli Stati Uniti. http://www.nij.gov/Pages/welcome.aspx
53 Jens Ludwing and P.J. Cook, Guns in America: National Survey on Private 
Ownership and Use of Firearms, NCJ 165476, May 1999.
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dal NIJ, nel 1996, è stato registrato un aumento nel possesso di armi 
di ben 50milioni.
Nel 2000 il numero totale di armi da fuoco nel territorio americano è 
arrivato  ad  un  totale  di  circa  259  milioni  (di  cui  92  milioni  di 
pistole54)  per  arrivare  infine  al  2007  quando  si  sono  registrate, 
all'interno del territorio americano, il numero di 294 milioni di armi. 
Proprio in base a questi dati, il Presidente Barack Obama, riteneva e 
ritiene  tutt'oggi,  necessaria  una  maggiore  regolamentazione  in 
materia.  Il  progetto  di  riforma  prevedeva  una  completa 
regolamentazione, ed anche se non è stato approvato, è interessante 
andarlo ad esaminare nei suoi punti principali.
12.2 – Now is the time.
Il presidente degli Stati Uniti Barack Obama, è uno dei principali 
politici che si batte all'interno del territorio americano per modificare 
sistema in materia di armi da fuoco. 
Di recente ha presentato un progetto di riforma per imporre maggiori 
controlli e limitazioni ai possessori di armi da fuoco. 
È  importante  esaminare  il  testo  normativo  per  evidenziare  i  punti 
cardine  del  sistema  che,  secondo  il  presidente  degli  Stati  Uniti 
d'America, devono essere seguiti per migliorare la sicurezza 
all'interno del territorio americano. 
“Now is the time55”; sono queste le parole utilizzate dal
54 U.S. Department of the Treasury, Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms: 
“Firearms commerce in the United States 2001/2002”, ATF P9000 4-Apr-
2002, pp. E1-E3.
55 Now is the time: Now is the time, progetto di riforma in materia di armi da 
fuco presentato dal presidente degli Stati Uniti d'America Barack Obama 
per combattere la violenza delle armi. Maggiori informazioni consultabili 
alla pagina web http://www.whitehouse.gov/issues/preventing-gun-violence
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Presidente degli Stati Uniti Barack Obama, nel tentativo di riforma 
del sistema in materia di armi, il lavoro, del progetto di riforma, è 
iniziato a partire dal dicembre 2012, a seguito di una delle più gravi 
tragedi  avvenute  nel  territorio  americano,  quando  a  Newtown,  in 
Connecticut,  Adam Lanza,  entrò  armato  in  una  scuola  elementare 
uccidendo 20 bambini e 7 adulti, suicidandosi successivamente prima 
dell'arrivo della polizia. 
Il ragazzo aveva, prima del folle gesto, ucciso anche la madre,
mentre si trovava a casa, per poi recarsi in auto presso la scuola per
mettere in atto il massacro utilizzando le armi che erano
regolarmente registrate dai genitori. 
Questa strage è la seconda in ordine di vittime avvenuta nelle scuole 
degli Stati Uniti d'America, segue  il tragico massacro
avvenuto in Virginia al Polytechnic Institute. 
A partire da quel triste giorno, il Presidente degli Stati Uniti 
d'America, ha avviato una serie di iniziative per cercare di porre
nuove misure restrittive nell'utilizzo e possesso delle armi da fuoco
e, anche se il suo progetto di riforma è stato respinto qualche mese 
dopo  dal  Senato,  Barack  Obama  continua  tutt'oggi  a  battersi  per 
cercare di proteggere gli Stati Uniti dalla violenza derivante
 dall'utilizzo delle armi. 
Il progetto si prefiggeva principalmente l'obiettivo di proteggere 
i bambini e i cittadini americani; la parte iniziale,  con una importante 
premessa, sottolineava come la nazione americana ha sofferto molto a 
seguito  delle  diverse  stragi  causate  da  persone  tramite  l'utilizzo 
improprio di armi e, proprio per questo motivo, bisognava e bisogna 
fare qualcosa per limitare tali violenze. 
É vero che all'interno delle varie città americane le persone comprano 
legalmente le armi e le utilizzano in modo sicuro, sia per motivi di 
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difesa personale che per motivi di caccia o per pratiche sportive, ma 
nonostante ciò, ha sottolineato Barack Obama, vi è chi ne fa un uso 
irresponsabile, pericoloso, e chi invece tende a vendere e a mettere le 
armi nelle mani sbagliate. 
Sempre secondo il Presidente US bisogna partire dalla legge
Brady del 1994 per cercare di migliorare il sistema di
controllo, garantendo una maggior protezione ai cittadini
americani vietando la vendita di armi da fuoco a persone ritenute
pericolose, soprattutto in relazione ai loro precedenti. 
Il compito della riforma si basava sul raggiungimento di tre
importanti obiettivi, che si basavano sul: 
1 - Chiudere tutte le possibili scappatoie che permettono acquisti
in nero di armi, questo intensificando i controlli sui precedenti dei
cittadini, che ne richiedono l'acquisto, per evitare che le armi da
fuoco finiscano nelle mani sbagliate; 
2 - Vietare la vendita di armi in stile militare e che sono ritenute
troppo pericolose, prendendo misure di buon senso per ridurre la
violenza armata;
3 - Rendere le scuole più sicure e aumentare l'accesso ai servizi di 
salute mentale. 
Nel piano di riforma, il Presidente Obama è entrato nel merito dei 
punti sopra indicati, descrivendo dettagliatamente ciò che si deve fare 
per raggiungere tali obiettivi. 
Nella  relazione  del  progetto  ha  indicato  precisamente  che  bisogna 
richiedere un controllo dei precedenti penali di tutti i soggetti che si 
recano presso i rivenditori autorizzati per acquistare armi da fuoco; 
infatti anche se il sistema attuale prevede ciò, non vi è un controllo 
del tutto completo ed efficiente, dato che molti riescono o ad eludere 
il sistema acquistando le armi presso gli stessi rivenditori autorizzati o 
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acquistandole nei mercati in nero. 
Tale attività illecita si è riscontrata in base a dei dati raccolti a seguito 
di questionari svolti in diversi carceri americani, dove tramite le
dichiarazioni dei detenuti, si è evidenziato come solo il 12% di questi 
ha  commesso  crimini  con  armi  acquistate  in  negozi  autorizzati, 
riuscendo ad entrare in possesso di armi in maniera illegale. 
Per questo motivo devono sicuramente esser effettuati controlli 
maggiori sulle vendite, invitando i rivenditori a collaborare con il 
sistema per evitare che le armi finiscano nelle mani di soggetti 
pericolosi, che riescono, nella maggior parte dei casi, a rivenderle a 
terzi soggetti che non potrebbero possederle. 
Tutto ciò si può evitare tramite maggiori controlli che devono partire 
dal  concessionario  che,  al  momento  in  cui  un  soggetto  si  reca  in 
negozio, deve esser in grado di collaborare con le amministrazioni,
controllando i dati degli acquirenti tramite appositi software per
verificare se a questi è vietato o meno possedere un'arma. 
Il presidente Obama, ha sottolineato più volte, come il sistema di 
controllo dei precedenti è il modo più efficiente ed efficace per tenere 
le  armi  lontane  dalle  mani  individui  di  pericolosi,  e,  per  fare  ciò, 
bisogna assicurare un accesso completo alle informazioni sui
possibili acquirenti. 
Con il progetto di riforma si erano state previste quattro iniziative, la 
prima era quella di affrontare gli ostacoli giuridici, ritenuti inutili,
che impediscono agli Stati di comunicare agli uffici competenti 
determinate informazioni sui cittadini, questo in base a diverse 
normative sulla privacy che non permettono di accedere a determinati 
dati sulle persone, come la Healt Insurance Portability
and Accountability Act56. 
56 HPPA, Healt Insurance Portability and Accountability Act, è una legge 
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Altro importante passo da fare per migliorare il sistema, secondo il 
progetto di riforma, era quello di introdurre maggiori incentivi per gli 
Stati, per permettere agli stessi di investire in sistemi migliori per la 
condivisione  delle  informazioni  con  il  sistema  di  controllo  dei 
precedenti penali. Proprio in base a ciò era stato disposto un piano di 
investimento  da  parte  del  Dipartimento  di  Giustizia  di  circa  20 
milioni di dollari per il 2013 e di ulteriori 50 milioni dollari per il 
2014. 
Leggendo il testo del piano di riforma si nota come secondo il 
presidente Obama bisognava introdurre agenzie federali
responsabili per la condivisione di informazioni affidabili con il
sistema di controllo, in modo da permettere la consultazione delle
stesse solo per questioni inerenti all'acquisto di armi e non per altri 
fini. 
Ultima novità riguardava l'inserimento del completo divieto di 
acquisto di armi a chi, per questione inerenti a precedenti penali, era 
stato spogliato di tale diritto. 
Per rendere possibile tutto ciò il presidente Barack Obama, sapeva e 
sa che bisogna rendere le leggi del tutto efficienti, e ciò secondo lo
stesso presidente poteva esser possibile affidando il piano a soggetti
competenti,  come  il  Procuratore  Generale,  a  cui  aveva  affidato  il 
compito di colmare le lacune presenti nel sistema. 
Uno degli interventi principali  riguardava il divieto di vendita di armi 
in stile militare e di determinati caricatori. 
Questo divieto era ritenuto fondamentale perché, in base a delle 
indagini svolte nel 2010 da alcuni uffici di polizia, si è riscontrato un 
emanata nel 1996 con la quale si garantisce una polizza assicurativa ai 
cittadini americani che perdono il lavoro. Tramite questa legge si protegge 
la privacy dei cittadini che usufruiscono di tali servizi, non permettendo 
l'accesso ai dati a terzi.
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forte aumento di crimini con l'utilizzo di armi d'assalto stile militare. 
Proprio sulla produzione di questo tipo di armi dovevano esser 
intensificati i controlli, dato che la vendita di molti fucili
precedentemente vietata , aveva visto le aziende volte alla
fabbricazione e vendita delle stesse, eludere il divieto di produzione 
effettuando piccole modifiche sulle stesse armi. 
Inoltre doveva essere modificata la vendita di determinate tipologie di 
caricatori, consentendo la vendita di quelli compatibili a contenere un 
massimo di dieci colpi. 
Questa limitazione era ritenuta fondamentale perché, l'utilizzo di 
caricatori con più di dieci colpi, significa trasformare le armi in veri e 
propri strumenti d'assalto, in strumenti utilizzabili per
commettere violenze di massa. 
Oltre al divieto di determinati tipi di armi e caricatori, doveva esser 
vietata la vendita di determinate pallottole, infatti si voleva evitare di 
vendere quelle ritenute perforanti anche i giubbotti antiproiettile, e di 
consentirne l'utilizzo solo alle forze di polizia e militari. 
Proprio in base alle diverse novità previste in materia dal Presidente 
degli  Stati  Uniti,  diversi  cittadini  americani  si  sono  posti  diverse 
domande, in particolare si sono chiesti:
 “Ma come si può dare attuazione a tutto ciò? Come garantire una 
maggiore sicurezza ai cittadini americani?”. 
Tutto ciò può esser reso possibile solo in un modo, si può garantire 
una maggior sicurezza ai cittadini americani solo rispondendo alla
violenza criminale.
Il programma di Barack Obama si occupava anche di ciò, infatti uno 
dei tanti obiettivi era quello di introdurre 15.000 poliziotti nelle strade 
delle  diverse città  americane,  questo per  garantire  più sicurezza ai 
cittadini stessi. 
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Per garantire la presenza di questi poliziotti, il Presidente Obama 
aveva chiesto al Congresso di agire investendo del denaro al fine di 
reclutare e mantenere i 15.000 poliziotti per le strada delle città 
americane. 
Altro passo importante per una maggiore sicurezza, sempre secondo il 
piano  di  riforma,  poteva  e  può  esser  garantito  introducendo  gravi 
pene per i trafficanti in nero di armi.
Rendere  più  efficiente  il  sistema  di  tracciamento  è  la  soluzione 
migliore per rispondere a questo problema, questo consentirebbe alle 
forze di polizia di poter trarre da qualsiasi arma da fuoco tutti i dati 
possibili. 
Ad esempio, quando le forze dell'ordine recuperano una pistola nel 
corso di una indagine penale, tramite il sistema di tracciamento,
possono appunto tracciare tutta la vita dell'arma stessa,
ricostruendo il percorso che la pistola ha avuto dal suo produttore, al 
distributore che l'ha venduta, al suo primo acquirente.
Tramite questo processo, le forze dell'ordine, avrebbero la possibilità 
di risolvere la maggior parte dei crimini derivanti dall'utilizzo di armi 
da fuoco. 
Altro dato da mettere in evidenza è che all'interno del territorio 
americano sono circa 30.000 gli omicidi e suicidi da arma da fuoco. 
Per cercare di capire il motivo che spinge molti a suicidarsi o ad 
uccide altri esseri umani, secondo il progetto di riforma, si
dovrebbero condurre maggiori ricerche in materie, valutando le
principali cause di questi atti violenti, compresi i collegamenti a
videogiochi o film violenti. 
Di questa attività potrebbe occuparsene il CDC, Centers for
Disease Control57, effettuando accurate ricerche e valutazioni su
57 Centers for Disease Control, CDC: Organo preposto alla tutela della salute 
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diversi casi specifici. 
Per permettere ciò l'intento era di investire circa 10 milioni di
dollari, al fine di effettuare una completa ricerca in materia di
violenza tramite l'utilizzo di armi da fuoco. 
Ma come si può limitare l'utilizzo di armi, se non escluderlo del tutto 
in alcuni casi, quando questo diritto è garantito dal Secondo 
Emendamento? 
Il Presidente Obama sa sì che il Secondo Emendamento garantisce
un diritto individuale di portare armi, ma di questo diritto non ne
deve esser fatto un abuso, e sopratutto usufruirne per danneggiare i
diritti altrui. 
Per questo deve esser sì riconosciuto tale diritto, ma secondo lo
stesso presidente US i possessori di armi devono assumersi le proprie 
responsabilità nel momento in cui utilizzano un 'arma, infatti ritiene 
che queste debbano essere utilizzate solo in casi estremi, nei momenti 
in  cui  l'incolumità  fisica  propria  o  dei  propri  familiari  è  in  serio 
pericolo. 
Per questo si cerca di convincere i possessori di armi di mantenerle al 
sicuro, di custodirle in appositi luoghi come cassaforti o nel
dotare le armi stesse di serrature di innesco.
Ma tutto ciò per il presidente Barack Obama non basta, infatti
bisogna anche rendere più sicuri i luoghi pubblici, in particolare le 
scuole. 
Rendere le scuole più sicure, non solo per migliorare la sicurezza 
fisica delle persone, ma anche di fare in modo di rendere gli stessi 
studenti pronti a rispondere alle emergenze, come nel caso di
e alla promozione di azioni volte al miglioramento della qualità della vita. 
L'obiettivo è quello di campagne per la prevenzione e controllo delle 
malattie, lesioni e disabilità. Maggiori informazioni consultabili alla pagina 
web www.cdc.gov
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possibili attentati di massa. 
Ogni scuola è diversa e deve proteggere i  propri  studenti,  renderle 
ancora più sicure non deve significare solo non permettere di
entrarvi con armi, ma anche tendere a inserire dei corsi per capire
gli studenti, per capire le persone e risolvere le possibili
problematiche che li affliggono. 
Per questo gli insegnanti devono sviluppare dei rapporti con gli 
studenti, cercare di segnalare quelli con disturbi e che possono 
rappresentare delle minacce verso gli altri, quindi compiere tutte 
quelle attività che possono evitare il verificarsi di stragi. 
Ciò  può esser  raggiunto  tramite  una  collaborazione  con le  scuole, 
prevedendo che le stesse si dotino di assistenti sociali, psicologi e
consulenti che possono contribuire a creare un clima scolastico
sicuro. 
Per il Presidente US ciò poteva e può esser possibile tramite un
programma apposito  individuato dal  piano di  riforma,  volto  ad un 
investimento di circa 150 milioni di dollari nei distretti scolastici, per 
assumere il personale sopra descritto e di conseguenza per aumentare 
la sicurezza nelle strutture scolastiche. 
L'aumento della sicurezza nelle scuole però significa anche
introdurre dei corsi che consentano agli studenti di trovarsi pronti nel 
caso di attentati e di sparatorie. 
Questo è ritenuto di grande importanza dato che in base ad una 
indagine del 2010, si è rilevato che l' 84% delle scuole pubbliche 
aveva adottato un “piano di risposta” contro situazioni pericolose, ma 
soltanto il  52% di queste aveva messo a conoscenza,  tramite degli 
apposti corsi, i loro studenti.
Il progetto di riforma aveva individuato tramite appositi organi, quali 
il dipartimento della pubblica istruzione , giustizia , salute e
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servizi umani , e nel Department of Homeland Security58, la
formazione di piani di sicurezza che dovevano entrare in vigore ed 
esser applicati presso le scuole, luoghi di culto ed altri luoghi
pubblici. 
Inoltre , il dipartimento della Homeland Security , con il
dipartimento di Giustizia , doveva mettersi a disposizione delle
scuole interessate, nel fornire tutti i mezzi e le informazioni
necessarie per applicare al meglio tali piani di sicurezza. 
E' importante richiamare un rapporto pubblicato dalla  United States  
Secret  Service59 ed  il  Dipartimento  della  Pubblica  Istruzione,  che 
hanno scoperto che una delle cose migliori che le scuole devono fare 
per ridurre la violenza, è quella di migliorare il clima all'interno degli 
stessi luoghi scolastici, facendo crescere la fiducia e la comunicazione
tra gli studenti e il personale. 
Anche se il  piano di riforma non è stato approvato, diverse scuole 
americane  si  sono già  date  da  fare,   queste  infatti  hanno adottato 
diverse strategie  per  cercare di  aiutare  quei  gruppi  di  studenti  che 
presentano comportamenti violenti e inquietanti. 
Infatti  un  importante  intervento  deve  esser  fatto  nella  cura  delle 
malattie mentali,  dato che secondo diversi  studi,  coloro che hanno 
utilizzato  le  armi  in  modo violento,  presentavano disturbi  mentali, 
basti pensare alle  diverse stragi, come quelle di  Newtown e Aurora.
58 Department of Homeland Security, DHS, è un dipartimento del governo 
federale con il ruolo di proteggere il territorio degli Stati Uniti d'America da 
attacchi terroristici e di disastri naturali. Pagina web www.dhs.gov
59 United States Secrete Service, SS: è una agenzia federale che dipende dal 
Dipartimento nazionale di sicurezza, precedentemente dal dipartimento del 
tesoro, volta a far rispettare le leggi federali. Ha la sede centrale a 
Washington, DC e più di 150 uffici negli Stati Uniti e all'estero. Si occupa 
di diverse attività fra le quali quella di protezione dei leader stranieri 
presenti all'interno del territorio americano e di investigare sui principali 
crimini, come frode e criminalità informatica. Maggiori informazioni 
consultabili alla pagina web www.secretservice.org.
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Tre quarti delle malattie mentali compaiono all'incirca all'età di 24, e 
molti ragazzi a cui sono diagnosticati problemi di salute mentali 
ricevono gli appositi trattamenti di salute. 
Proprio per questo, secondo il presidente Obama, bisogna
migliorare i controlli sui giovani, capire chi tra questi ha bisogno di 
aiuto,  investendo  su  un  apposito  personale  che  interagisce  con gli 
stessi  per  rilevare  e  rispondere  alle  possibili  problematiche  che  li 
affliggono.
Questo progetto, denominato Project AWARE60, prevedeva
l'investimento  di  circa  40  milioni  di  dollari,  per  aiutare  i  distretti 
scolastici nel collaborare con forze dell'ordine, agenzie mentali e
altre organizzazioni,  nell'aiutare gli  studenti  con problemi di salute 
mentale o altri problemi comportamentali. 
Questa iniziativa si doveva basare su di una serie di strategie che , 
secondo appositi  studi,  dovevano portare ad una netta diminuzione 
della violenza nelle scuole. 
Dobbiamo però metter in evidenza che, mentre la maggior parte delle 
malattie mentali sono curabili, altre spesso non possono
ottenere il trattamento necessario, questo se non dietro apposita 
assicurazione sanitaria che copre gli appositi servizi di salute. 
Per risolvere questo problema si voleva, con il piano di riforma, 
introdurre l' Affordable Care Act61, volto a portare uno dei più grandi 
servizi di copertura di salute mentale, estendendo tali servizi a circa 
30 milioni di americani. 
60 Project AWARE, Advancing Wellness and Resilience in Education: uno dei 
progetti, inseriti nel piano di riforma, in materia di armi da fuoco, da parte 
del Presidente degli Stati Uniti d'America Barack Obama, volto a tutelare 
gli stessi studenti con problemi mentali o comportamentali.
61 Affordable Care Act, ACA: è uno statuto federale firmato dal Presidente 
Barack Obama nel marzo del 2010. E' stato introdotto per apportare diverse 
iniziative volte a migliorare la qualità di vita dei cittadini americani.
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L'  ACA  doveva, secondo il  piano di riforma, fare in modo che gli 
americani potessero ottenere l'apposito trattamento di salute mentale 
di cui hanno bisogno , garantendo tali servizi con appositi piani di 
assicurazione. 
Il progetto di riforma presentato da Barack Obama presentava quindi 
importanti  novità  che,  secondo  lo  stesso  Presidente  e  diverse 
organizzazioni che si battono per limitare l'utilizzo di armi all'interno 
del  territorio  americano,  avrebbero  reso  gli  Stati  Uniti  più  sicuri; 
nonostante ciò però questo progetto non ha convinto il Senato US. 
Il progetto è arrivato al Senato americano il 17 aprile del 2013, e tale 
organo si è espresso bocciandolo in gran parte.
In particolare, il Senato, ha bocciato alcuni dei punti della riforma che 
a detta dello stesso Presidente US erano ritenuti fondamentali, relativi 
a controlli severi sui precedenti dei possibili acquirenti, al divieto di 
armi d'assalto e di caricatori ad alta capacità. 
I diversi punti del progetto di riforma sono stati posti in votazione, 
tramite un precedente accordo che era stato perso tra i leader del 
partito repubblicano e quelli del partito democratico, con il quale si 
era stabilito che ogni norma avrebbe avuto bisogno di 60 voti su 100 
per essere approvata.
I  repubblicani  che hanno votato favorevolmente  a  tutti  i  punti  del 
progetto di riforma sono stati soltanto quattro. 
La decisione, presa dal Senato, è stata fortemente criticata proprio dal 
Presidente degli Stati Uniti Barack Obama, definendo il giorno della 
votazione,  sfavorevole  al  progetto  di  riforma,  come  una  giornata 
vergognosa per Washington e per la nazione americana. 
La battaglia di Barack Obama però non si è fermata, infatti lo stesso 
presidente ha, lo steso giorno della votazione, annunciato di fare tutto 
il possibile per continuare la battaglia contro l'utilizzo improprio delle 
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armi, in particolare partendo dall'opporsi alle diverse organizzazioni 
che ritengono il libero possesso delle armi, per i cittadini americani 
necessario per gli Stati Uniti d'America.
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13 - I Gun Show e la Gun Show Loophole Act del 2013.
13.1 – I Gun Show in America
I Gun Show sono degli eventi organizzati all'interno del territorio 
americano  che  raduno  grandi  appassionati  di  armi  da  fuoco,  per 
condividere  non  solo  interessi  comuni,  ma  anche  per  esporre  e 
vendere le proprie armi, munizioni e quant'altro affine al genere. 
Inizialmente con il Gun Control Act, GCA , si era posto un divieto di 
vendita di armi e munizioni all'interno di queste fiere, offrendo la sola 
possibilità  di  esposizione delle  armi stesse o di  materiale  affine al 
genere, come riviste, abbigliamento ed attrezzatura per fini sportivi. 
Il limite introdotto dal GCA si era portato dietro diverse critiche, 
soprattutto da parte dei venditori di armi, che sostenevano come 
questo  divieto  di  vendita  veniva  a  creare  loro  un  grande  danno 
economico. 
Da  tale  critica  si  è  passato  ai  fatti,  quando  a  seguito  di  diverse 
iniziative per tutelare i rivenditori stessi, si è arrivati all'approvazione 
del FOPA nel 1986.
Tramite  tale  legge  si  è  consentita  la  vendita  di  armi,  e  non  solo, 
all'interno  dei  Gun  Show,  consentendo  però  tale  attività  ai  soli 
rivenditori autorizzati, ossia a coloro in possesso di apposita licenza 
di vendita. 
Secondo delle stime annualmente in America si svolgono circa
520062 eventi, dato sempre in continuo aumento come evidenziato da 
Michael Bouchard, Field Operations dell'ATF. 
Questi eventi si svolgono solitamente il fine settimana in diversi Stati 
del territorio americano, radunano milioni di persone, ed 
all'interno delle stesse vengono venduti milioni di armi da
62 “Inside Gun Show” - How gun show work, pag 57, Garen Wintemute 2009.
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fuoco. 
Non tutti gli Stati sono favorevoli a questi eventi, basta pensare in 
particolare allo stato del New Jersey, che limita di molto i Gun Show 
ed a volte tende anche a vietarli. 
Al contrario del New Jersey,  il  Texas, conta il  maggior numero di 
Gun Show all'anno, con numeri sempre più crescenti di transazioni di 
armi da fuoco. 
Come  precedentemente  detto,  all'interno  di  queste  fiere,  possono 
vendere armi solo i rivenditori autorizzati, ma nonostante ciò non si 
può nascondere che avvengono transazioni non autorizzate, in nero, 
con vendita di armi in modo illegale, senza controlli. 
Proprio per questo motivo si è cercato di migliorare la sicurezza 
all'interno di questi eventi, dato che molti soggetti alla quale è vietato 
il  possesso  e  l'acquisto  di  armi  da  fuoco,  sono  riusciti  in  passato 
all'interno dei Gun Show ad entrare in possesso di pistole,  fucili  e 
quant'altro. 
Nel 2011 Adam Gadahm, un interprete portavoce del gruppo islamista 
Al-Qaeda63, ha evidenziato appunto come l'America sia un territorio 
dove è facile acquistare illegalmente armi da fuoco, ha evidenziato 
come sia semplicissimo andare ai Gun Show ed uscirne con fucili da 
assalto, acquistandoli senza controlli dei documenti ed invitando gli 
estremisti occidentali a seguire questa strada. 
Ovviamente a tale dichiarazione sono seguiti diversi comunicati, tra i 
quali quelli dell'FBI, con il quale si è dichiarato che invece è tutto il 
contrario, evidenziando come siano forti i controlli agli ingressi delle 
63 Al-Qaeda è un movimento paramilitare terroristico, fautore di ideali 
riconducibili al fondamentalismo islamico, impegnato nell'organizzazione e 
nell'esecuzione di azioni violentemente ostili sia nei confronti dei vari regimi 
islamici filo-occidentali sia del mondo occidentale. Questa organizzazione è 
stata definita una associazione terroristica sia dal Governo degli Stati Uniti ma 
anche principalmente dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, dalla 
Nato e dalla Commissione Europea dell'Unione Europea.
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fiere  e che chi  si  reca senza un documento di  riconoscimento non 
possa neanche entrarvi. 
Quanto dichiarato dalla FBI trova però qualche limite, dato che 
secondo delle statistiche, tra il 2000 e il 2002, vi sono state circa 
26.000 transazioni illegali all'interno dei Gun Show; questo si evince 
da  una  relazione  dell'ATF che  ha  sottolineato  come  i  principali 
acquisti illegali avvengono da parte di persone a cui il possesso di 
armi è vietato, come criminali e giovani condannati. 
Altro dato interessante è che, sempre secondo l'  ATF,  diverse armi 
recuperate,  a  seguito  di  indagini  su  vari  crimini,  come  omicidi  o 
rapine, siano state acquistate, dai colpevoli dei crimini, proprio nei 
Gun Show. 
Ciò  però  non  è  del  tutto  confermato  da  un  dossier  dell'ufficio  di 
giustizia, BJS64, dal titolo Firearms Use by Offenders65, con il quale si 
è rilevato, secondo delle dichiarazioni di detenuti di diversi carceri 
americani,  che solo lo 0,8% di questi  ha commesso reati con armi 
acquistate nei Gun Show. 
Questo studio si è svolto con un sondaggio su 18.000 detenuti nelle 
carceri federali e statali, precisamente su 1.409 prigioni di Stato e 127 
federali. 
Al piccolissimo dato dello 0,8% di acquisti in nero ai Gun Show, si 
oppone il restante 99,2 % , che sempre secondo le dichiarazioni dei 
detenuti,  vede  l'acquisto  di  armi  da  fuoco  da  altre  fonti, 
principalmente in amici e familiari per il 36,8% , acquisti in strada da 
spacciatori il 20,9% e dal mercato nero il 9,6%. 
64 Bureau of Justice Statistics, estabilished on 27-12-1979, è una agenzia 
governativa federale appartenente al Dipartimento di Giustizia U.S. è una 
delle principali agenzia del sistema di statistica, raccoglie, analizza e 
pubblicizza dati relativi alla criminalità nel territorio americano.
65 “Firearms Use by Offenders” U.S. Department of Justice 2002. Maggiori 
informazioni alla pagina web www.bjs.gov/content/pub/pdf/fuo.pdf
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Proprio da questi dati, le diverse associazioni pro Gun Show hanno 
posto le proprie difese, affermando come in realtà questi eventi siano 
controllati  più  di  quanto  si  pensi  e  che,  l'attenzione  delle  autorità 
competenti, dovrebbe spostarsi verso altri settori.
Attualmente 17 Stati regolano con proprie normative statali le vendite 
di armi da fuoco nei  Gun Show, prevedendo delle regolamentazioni 
differenti per la vendita di armi; in particolare sette Stati richiedono 
duri  controlli  su  tutte  le  transazioni  inerenti  ad  armi  e  munizioni 
(California, Colorado, Rhode Island, Connecticut, Oregon, New York 
e  Illinois),  quattro  Stati  (Hawaii,  Maryland,  New  Jersey  e 
Pennsylvania)  richiedono controlli  solo su determinate  tipologie  di 
armi,  ed  altri  sette  Stati  richiedono  agli  interessati  di  ottenere  un 
permesso per la vendita e l'acquisto di pistole, licenza che coinvolge 
un controllo dei precedenti penali (Massachusetts, Michigan, North 
Carolina, Iowa, Nebraska, Minnesota).
Per quanto riguarda i restanti Stati troviamo delle leggere
 regolamentazioni sui Gun Show, volte a favorire quasi liberamente le 
vendite di armi all'interno di queste fiere. 
In relazione a tali eventi, si suole distinguere due tipi di
manifestazioni, quelli aperti al pubblico e quelli definiti privati.
I più comuni sono quelli aperti al pubblico, che, solitamente 
sponsorizzati da grandi industrie, tendono a pubblicizzare nuove
tipologie di armi. 
Queste fiere solitamente si svolgono per far conoscere agli 
appassionati  i  nuovi  modelli  di  armi  da  fuoco,  le  armi  vengono 
esposte  con le relative caratteristiche principali e l'ingresso è aperto a 
tutti  dietro il pagamento di un biglietto d'ingresso.
Oltre questo tipo di eventi pubblici si svolgono anche quelli definiti 
privati,  dove è consentito l'accesso solo ai membri 
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dell'organizzazione che le promuovono. I partecipanti solitamente 
espongono  particolari  modelli  di  armi  e,  oltre  a  questa  attività, 
vengono  vendute  anche  le  armi  definite  da  collezione  a  prezzi 
altissimi. 
Coloro che intendono partecipare per vendere o pubblicizzare le armi, 
devono effettuare apposita richiesta all'organizzazione, pagando una 
tariffa, solitamente tra i 40-80$ per lo stand. 
Come precedentemente detto chi vuole entrare all'interno di queste 
fiere,  per  comprare  o assistere  alle  gare  che  si  svolgono,  paga  un 
biglietto di ingresso che solitamente è tra i 5-12 $. 
Secondo diverse stime vengono a radunarsi circa 15.000 appassionati 
nel corso di un week-end ad ogni singolo evento, dato che mette in 
evidenza  come sono diversi  i  cittadini  americani  attratti  da  queste 
fiere. 
Dietro questi eventi vi sono delle vere e proprie organizzazioni che 
tendono a rendere il più spettacolari possibili questi eventi, alcune di 
queste promuovono i Gun Show soltanto in piccole aree geografiche, 
altre invece tendono a organizzarli all'interno di aree più estese. 
In particolare le organizzazioni maggiori organizzano più di dieci
eventi all'anno per intere regioni del paese.
Una delle più conosciute è la  World Class Gun Show di Oklahoma 
City,  considerata  una  delle  principali  organizzazioni  di  eventi  di 
esposizioni di armi all'interno del territorio americano, alla quale si 
affianca  la  West  Gun degli  Utah  che  organizza  una  media  di  50 
spettacoli  all'anno in cinque stati  occidentali,  basti  pensare che nel 
200666 sono stati venduti quasi 500.000 biglietti per partecipare agli 
eventi organizzati dalle principali organizzazioni promotrici dei Gun 
66 Weist L. Gunning it -- Utah company boasts nation's largest weapons 
show. Deseret Morning News. 2007 Jan 12. Available from: 
http://deseretnews.com/article/content/mobile/0,5223,650221580,00.html.
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Show. 
David Kopel67 ha scritto  un interessante articolo68 proprio sui  Gun 
Show,  descrivendo  un  po'  quello  che  accade  all'interno  di  questi 
eventi. 
In  particolare  ha descritto  quello che  accade  recandosi  ad un Gun 
Show, ha descritto i luoghi e fatto notare che se si cammina lungo i 
corridoi dei capannoni dove si svolgono questi eventi, si può notare 
che la stragrande maggioranza delle armi messe in vendita, vengono 
esposte da venditori con licenza federale . 
È infatti raro acquistare un arma da un rivenditore non autorizzato. 
Eppure vi è chi sostiene che circa il 25-50 per cento dei venditori 
all'interno di queste fiere non hanno apposita licenza, dato che 
secondo  Kopel  è  veritiero  solo  se  si  fanno  rientrare  tra  questi 
venditori quelli che non vendono armi o munizioni ma hanno degli 
stand dove si vendono o espongono materiale affine alle armi, come 
riviste, abbigliamento ed accessori. 
Tramite questo articolo Kopel ha messo in evidenza come in realtà 
ciò che viene dichiarato da molti, ossia che i  Gun Show non fanno 
altro che mettere le armi nelle mani dei criminali non è affatto vero; 
tale affermazione l'ha fatto tramite delle ricerche che hanno messo in 
evidenzia come appunto le statistiche dicano tutt'altro. 
Altro importante studio è stato effettuato dal NIJ69 e pubblicato nel 
dicembre 1997, inerente agli omicidi registrati in otto città degli Stati 
67 David Kopel, è direttore di ricerca presso l' Independence Institute e inoltre 
professore di Diritto costituzionale avanzato alla Denver University, Sturm 
College of Law. More info to http://www.cato.org/people/david-kopel
68 The Facts about Gun Shows, David B. Kopel, more info to web-site 
http://www.cato.org/publications/commentary/facts-about-gun-shows
69 National Istitute of Justice, è un organo che si occupa di affrontare i 
problemi inerenti derivanti dalla criminalità organizzata, ciò tramite attività 
di ricerca e sviluppo. NIJ opera per ridurre la criminalità e promuovere la 
giustizia , in particolare a livello statale e locale . Web-site www.nij.gov
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Uniti, con il quale si è evidenziato che solo il 2% di questi è stato 
commesso da parte dei criminali con armi acquistate nei Gun Show. 
Tale studio,  che è anche stato pubblicato in un libro,  “Armed and 
Considered Dangerous”70, ha rilevato che in realtà il numero di armi 
provenienti  da  questi  eventi,  con  la  quale  si  sono  commessi  dei 
crimini,  è  talmente  basso  da  non  dover  essere  nemmeno  preso  in 
considerazione,  dato  confermato  anche  dalla  American  Society  of  
Criminology71, che ha svolto uno studio sulla delinquenza giovanile in 
Michigan, e tramite tale attività ha scoperto che solo il 3% dei giovani 
acquista un'arma da fuoco all'interno di queste fiere. 
Importante rapporto da richiamare è quello dell'ATF, “The Effect of  
Gun Shows on Gun-Related Deaths: Evidence from California and  
Texas72”, preparato da Mark Duggan, Randi Hjalmarsson e Brian A. 
Jacob nell'ottobre del 2008.
Lo studio, fatto dagli uffici dell'ATF, è molto importante dato che è il 
primo che esamina direttamente l'impatto che i Gun Show hanno sulle 
morti. 
70 Armed and considered dangerous è un libro sui "cattivi ragazzi" che 
utilizzano pistole. Scritto da J.D. Wright e P.H. Rossi che tramite questo 
libro sostengono che ad ogni criminale che possiede un'arma da fuoco, se 
ne affiancano un centinaio che le possiedono per altri fini, come per attività 
sportive, per collezione o per auto-difesa. All'interno di questo libro viene 
anche esposto un sondaggio sugli acquisti di armi da parte dei criminali e 
sull'uso che se ne fa delle stesse armi.
71 American society of criminology, è un'organizzazione internazionale i cui 
membri tendono a valutare le conseguenze, a prevenire e controllare la 
criminalità e la delinquenza all'interno del territorio americano. 
Gli obiettivi della società sono quelli di incoraggiare lo scambio di 
informazioni, in un contesto multidisciplinare, di coloro che sono impegnati 
nella ricerca e nell'insegnamento per favorire lo studio criminologo, e di 
servire come un centro di informazioni per la diffusione della conoscenza in 
materia criminologa. I membri di questa associazione studenti, professori e 
professionisti provenienti dai vari settori della giustizia penale e 
criminologa. Web-site www.asc41.com
72 “The Effect of Gun Shows on Gun-Related Deaths: Evidence from 
California and Texas”, more info:http://www.nber.org/papers/w14371.pdf?
new_window=1
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Il  testo  del  rapporto  è  costituito  da  ben  sette  sezioni  inerenti  agli 
accordi istituzionali e giuridici in materia di diritti di proprietà sulle 
armi, in materia di Gun Show, alle statistiche e ai dati utilizzati, su cui 
si basano le affermazioni dell'ATF, ed i relativi risultati e il modo con 
cui le armi, acquistate in queste fiere, vengono utilizzate.
Tramite questo rapporto si è  messo in evidenza che, secondo coloro 
che sono contro i Gun Show, poiché le vendite in questi eventi sono 
scarsamente regolamentate, è più facile per i potenziali criminali
ottenere una pistola. 
Dall'altra parte, i sostenitori dei  Gun Show, affermano che in realtà 
tali eventi sono innocui, in quanto i potenziali criminali che vogliono 
entrare  in  possesso  di  una  pistola  tendono  a  facilitarsi  la  vita 
attraverso il mercato nero o tramite i furti delle stesse. 
L'ATF con questo rapporto ha sottolineato che non è detto che una 
regolamentazione più severa sui Gun Show possa ridurre il numero di 
decessi per armi da fuoco. 
Questa dichiarazione l'ha fatta prendendo in considerazione il numero 
di eventi che si sono registrati dal 1994 al 2004 in Texas, circa 2.200 
Gun show e in California, 1.200.
Durante  questo  periodo  in  questi  due  stati  si  sono  registrati  circa 
45.000 omicidi e 60.000 suicidi. 
Ma perché prendere in considerazione proprio i dati relativi al Texas e 
alla California?
Primo perché il Texas e la California sono i due stati più abitati del 
paese, che da soli comprendono circa il 20 % della popolazione totale 
degli  Stati  Uniti,  secondo  perché  si  svolgono  all'interno  di  questi 
territori il maggior numero di Gun Show. 
Tra le due la California è nota per avere delle regolamenti più severi 
per l'organizzazione di questi eventi e la vendita delle armi all'interno 
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degli stessi, compresi i controlli sui rivenditori e acquirenti di armi da 
fuoco, prevedendo tempi di attesa di dieci giorni per il rilascio di una 
pistola a seguito di richiesta. 
Tale  tempo di attesa per l'acquisto di un'arma da fuoco è ritenuto 
fondamentale  al  fine  di  effettuare  un  controllo  completo  sui 
precedenti dei possibili acquirenti differentemente dal  Texas, dove 
invece si ha una regolamentazione in materia di Gun Show molto più 
morbida. 
Secondo le ricerche effettuate proprio dagli agenti dell'ATF,  di media 
tra il 1994-2004 , si sono registrati più omicidi nei periodi in cui si 
tenuti i Gun Show, in particolare 4 ogni anno su 102 eventi circa nella 
sola California. 
Dato che proprio la California ha una regolamentazione in materia di 
armi da fuoco più completa , si dovrebbe pensare che il tasso di 
omicidio nei periodi dei  Gun Show negli altri Stati dovrebbe essere 
maggiore, ma in realtà questo dato secondo le statistiche dell'ATF non 
trova conferma. 
Questo rapporto mette quindi in evidenza che non è detto che una 
regolamentazione più dura, più completa, in materia di armi da fuoco 
e sullo svolgimento dei Gun Show venga a significare più 
sicurezza, come appunto avviene all'interno della stessa California. 
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13.2 –La  Gun Show Loophole Act, HR-141, 2013
La Gun Show Loophole Act73 è una proposta di legge, presentata da 
Caroline McCarthy74 grande promotrice di battaglie contro l'utilizzo 
di armi all'interno del territorio americano75, alla Committee on the 
Judiciary, con la quale si è prevista una nuova normativa in materia di 
armi da fuoco, precisamente volta ad una migliore disciplina per i 
Gun Show.
A seguito di diversi controlli sui Gun Show, il Congresso US, ha 
evidenziato che circa 5000 eventi si tengono ogni anno nel territorio 
americano, attirando migliaia di partecipanti, riscontrando anche che 
vengono individuati più di 100 commercianti di armi senza apposita 
licenza di vendita. 
Ciò permette quindi di entrare in possesso di armi anche ai soggetti 
non autorizzati, favorendo quindi i criminali nel raggiungimento dei 
propri obiettivi.
Per questo motivo, tramite questa proposta di legge, si sono volute 
colmare alcune lacune presenti nel sistema, in particolare
modificando la  sezione 921 (a) del titolo 18 del Codice degli Stati 
Uniti76, introducendo un  diverso significato al termine “show”.
prevedendo che lo siano tutti quegli eventi in cui vengono esposti più 
di 50 modelli di armi.
Tramite questa riforma si è introdotta anche una nuova definizione 
73 Gun Show Loophole Act, maggiori informazioni consultabili alla pagina 
web: https://www.govtrack.us/congress/bills/113/hr141/text
74 Carolyn McCarthy, deputata degli Stati Uniti, eletta nel 1996, ha operato 
per il Congresso di Long Island per oltre 14 anni. More info: 
http://carolynmccarthy.house.gov/about-carolyn/
75 http://carolynmccarthy.house.gov/gun-safety3/
76 18 USC 921; “Definition” La sezione 921 tende a dare diverse definizioni, 
come quella di persona, commercio interstatale, armi da fuoco, dds, pistola 
e quant'altro inerente ai termini collegati alle armi da fuoco. Maggiori 
dettagli consultabili alla pagina web 
www.codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/44/921
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del termine rivenditore, “gun show vendor”, prevedendo che solo 
questi, tramite apposita licenza, siano autorizzati alla vendita di armi 
all'interno di queste fiere.
Inoltre si è previsto che chi non è in possesso di una licenza, ai sensi 
della sezione 92377, e che espone, vende, trasferisce o scambia una 
arma da fuoco a questi eventi, va contro a dure sanzioni. 
Si è prevista anche una nuova regolamentazione  per il trasferimento 
delle armi da fuoco nei Gun Show, in generale il capitolo 4478 di tale 
titolo è stato modificato, aggiungendo alla sezione 923, regolamento 
del  trasferimento  di  armi,  le  seguenti  novità  volte  a  permettere  di 
ottenere la licenza per la vendita di armi : 
1- Alle persone che hanno raggiunto 21 anni di età; 
2- Alle persone, o associazioni, società, autorizzata dalla sezione 922 
per il trasporto, spedizione o ricezione di armi da fuoco o munizione 
in commercio interstatale o estero; 
3- Alle persone che non hanno violato norme o regolamenti in 
materia di armi da fuoco; 
4- Alle persone che hanno registrato la propria attività ed hanno 
ottenuto l'apposita licenza di vendita prevista in materia, in stretta 
collaborazione con il Procuratore Generale. 
Per ottenere l'apposita licenza bisogna compilare un modulo al quale 
deve esser allegata una propria fotografia e le proprie impronte
digitali; ciò serve per verificare i precedenti del richiedente e 
verificare che lo stesso soddisfi i requisiti previsti dalle lettere ( a)79 e 
77 18 USC 923; “Licensing”, La sezione 923, disciplina le licenze per la 
vendita di armi da fuoco e il modo in cui le stesse possono essere ottenute. 
Web-site www.codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/44/923
78 18 US code, chaprter 44 – Firearms. Il capitolo 44 del titolo 18 del USC è 
dedicato alle armi da fuoco costituito da 15 sezioni, 921-931. Maggiori 
informazioni alla pagina web www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-
I/chapter-44
79 Lettera a, sezione 923: no person shall angage in the business of importing, 
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(d)80 della sezione 923.
5- alle persone che hanno pagato l'apposita tassa per l'iscrizione 
all'albo dei rivenditori autorizzati, per un importo stabilito di anno in 
anno dal Procuratore Generale. 
Altra  sezione  della  presente  proposta  di  legge  dichiara  che  un 
soggetto autorizzato non può vendere le proprie armi all'interno dei 
Gun Show se questo non ha richiesto 30 giorni prima dell'inizio della 
manifestazione l'apposita autorizzazione al procuratore generale. 
Questa documentazione è ritenuta fondamentale dato che chi la 
compila dichiara il giorno, l'ora, la durata ed il tipo e numero di armi 
esposte ai Gun Show. 
Tramite questa dichiarazione, il giorno dell'evento, si verifica
l'identità dei rivenditori e se ciò che avevano dichiarato è conforme a 
quanto esposto all'evento, attività prevista dalla sezione 1028. 
Copia di tale documentazione deve sempre esser conservata dal 
rivenditore che opera o ha operato all'interno di questi eventi, al fine 
di poterla inviare in qualsiasi momento, a seguito della richiesta, al
manufacturing, or dealing in firearms or importing or manufacturing 
ammunition, until he has filed an application with and received a license to 
do so from the Attorney General. The application shall be in such form and 
contain only that information necessary to determinate eligibility for 
licensing as the Attorney General shall by regulation prescribe and shall 
include a photograph and fingerprints of the applicant. Each applicant shall 
pay a fee for obtaining such a license, a separate fee being required for each 
place in which the applicant is to do business, as follows: (1) if the 
applicant is a manufacturer .... (2) if the applicant is an importer .... (3) if 
the applicant is a leader .... Maggiori informazioni alla pagina web 
www.lawcornell.edu/uscode/text/18/923. 
80 Lettera D, sezione 923, : (1)Any aplication submitted under subsection (a) 
or (b) of this section shall be approved if ..... (2) the attorney general must 
approve or deny an application for a license within the 60-day period 
beginning on the date it is received. F the Attorney General fails to act 
within such period, the applicant may file an action under section 1361 of 
title 28 to compel the Attorney General to Act. If the Attorney General 
Approves an applicant's application, such applicant shall be issued a licens 
upon the payment of the prescibed fee. More details to web-site 
www.lawcornell.edu/uscode/text/18/923.
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procuratore Generale. 
Nel momento della vendita devono sempre, obbligatoriamente, esser 
effettuati dei controlli sui precedenti, background check, dei possibili 
acquirenti, al fine di evitare che una pistola possa finire nelle mani di 
un soggetto non autorizzato al possesso della stessa. 
Importante novità riguarda le sanzioni, aggiungendo alla sezione 
92481 che  chiunque  violi  consapevolmente  le  lettere  A o  D  della 
sezione 923 vada contro a sanzioni pecuniarie o nei casi  più gravi 
all'arresto fino ad anni 5.
Sempre  tramite  questo  progetto  si  prevedono  sanzioni  per  la 
violazione  delle  lettere  B82 o  C83 della  sezione  932,  che  possono 
essere o pecuniarie o che possono portare all'arresto per un massimo 
di due, che può arrivare sino a 5 nel caso di ripetute violazioni delle 
regole sopra citate. 
In aggiunta alle sopra menzionate sanzioni, è riconosciuta la 
possibilità  al  procuratore  generale,  di  prevederne  ulteriori  per  i 
rivenditori autorizzati che non rispettano le normative imposte dalla 
sezione  932,  queste  possono portare  alla  sospensione della  licenza 
fino  a  6  mesi  o  alla  revoca  della  stessa  nei  casi  più  gravi,  con 
sanzione pecuniaria fino ai 10.000 $. 
Tra le varie novità, volute con questa proposta di legge, si è anche 
81 18 USC 924; “Penalties”, La sezione 924 è dedicata alle sanzioni cui vanno 
incontro i soggetti che violano le disposizioni in materia di armi.
82 Lettera B sezione 924: whoever, with intent to commit therewith an offense 
punishable by imprisonment for a ther exceedin one year, or with 
knowledge or reasonable cause to believe that an offense punishable by 
imprisonment for a term exceeding one year is to be committed therewith, 
ships, transports, or receives a firearms or any ammunition in interstate or 
foreign commerce shall be fined under this title, or imprisoned not more 
than ten years, or both. Maggiori informazioni consultabili alla pagina web 
www.codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/44/924
83 Lettera C sezione 924: Except to the extent that a greater minimum 
sentence is otherwise......crime – Maggiori informazioni consultabili alla 
pagina web www.codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/44/924
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prevista quella di riconoscere maggiori poteri ai procuratori generali, 
riconoscendone  la  possibilità  di  effettuare  in  qualsiasi  momento, 
durante l'orario lavorativo, ispezioni presso i Gun Show ai
rivenditori autorizzati che espongono e vendono le proprie armi.
Tale attività è ritenuta molto utile al fine di esaminare, non solo la 
regolare vendita di armi, ma anche le registrazioni 
richieste in base alle sezioni 923 e 932, quindi effettuare anche 
controlli sull'inventario dei rivenditori all'interno delle fiere. 
I controlli devono sempre svolgersi nel rispetto delle normative 
previste, e non è richiesto per gli agenti un apposito mandato per
effettuare tale attività.
Si  prevede  anche  una  modifica  per  la  sezione  924,  lettera  A,  384, 
prevedendo  che  qualsiasi  venditore,  importatore  o  produttore  che 
effettua  appositamente  falsa  dichiarazione  o  rappresentazione  in 
relazione alle informazioni richieste dal presente titolo, va contro a 
forti sanzioni e arresto fino ad un anno. 
Inoltre se oltre alla violazione prevista in relazione alla lettera A della 
sezione 924 si commette anche un reato ai sensi del paragrafo 1 o 3 
della sezione 922, tale soggetto va contro ad ulteriori
sanzioni pecuniarie più l'arresto fino a 5 anni. 
Se invece si violano i commi A, 685 o ciò che è previsto dal comma 
D86 sempre  della  sezione  922,  le  pene  sono  più  gravi  e  possono 
84 Lettera A n°3 sezione 924: Any licensed dealer, licensed importer, licensed 
manufacturer, or licensed collector who knowingly – a) makes any false 
statement or represntation with respect to the information required by the 
provisions of thic chapter to be kept in the record of a person licensed under 
this chapter or b) violates subsection (m) ofsection 922 shall be fined under 
this title, imprisoned not more than one, or both.
85  Lettera A n° 6 sezione 922: For any person in connection with the 
acquisition ....chapter. Maggiori informazioni consultabili alla pagina web 
www.codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/44/922
86 Lettera D sezione 922: it shall be unlawful for any person to sell or 
otherwise ispose of any firearms or ammunition to any person knowing or 
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portare ad un arresto fino a 10 anni. 
Quanto appena visto prevede quindi maggiori controlli e maggiori 
pene per chi viola le normative in materia di armi, attività ritenute 
necessarie per cercare di abbattere non solo le transazioni non 
autorizzate, ma soprattutto per abbattere la criminalità, che proprio 
tramite la vendita di armi in nero raggiunge forti introiti economici. 
Per raggiungere tali obiettivi la presente legge ha messo in evidenza 
come debba esser assunto apposito personale per svolgere le ispezioni 
nei Gun Show. 
Si è riconosciuto nel direttore del Bureau of alcohol, tobacco, and 
firearms, ATF, di assumere circa 40 agenti in ogni Stato per svolgere 
tali attività all'interno di questi eventi. 
Sempre il direttore dell'ATF deve ogni due anni presentare relazioni 
dell'operato di tale organo al Congresso degli Stati Uniti, per valutare 
come le armi da fuoco vengono vendute in questi eventi, segnalare il 
numero delle eventuali violazioni delle normative in materia di armi e 
proporre nuove iniziative per migliorare il sistema. 
Le modifiche della legge appena viste  sono sicuramente di grande 
importanza dato che da un lato è possibile un maggior controllo sulle 
armi e sull'organizzazione e svolgimento dei Gun Show, e dall'altro si 
prevedono pene severe  in caso di violazione delle norme sopra citate.
having reasonable cause to belive that such persone - ...Maggiori 
informazioni consultabili alla pagina web 
www.codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/44/924
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